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Borrede 


x, übergebe. diefen vierten, Theil meiner Eins 


leitung dem Publicum mit dem Wunſch, daß 


ee eben die willige und ‚freundliche. Aufnahme fin 
den möge, ald bie. drei erften. Die darin angeftelle 
ten Alnterfuchungen über die prophetiſchen 
Schriften des alten und neuen Teſta—⸗ 
ments werden zwar vor allem den Lefern die Ue⸗ 
berzeugung geben, daß in der Zufunft noch. viele 
neue Forfchungen nöthig find, um die nicht wenis 
gen noch im Dunfeln liegenden Puncte in ein hel⸗ 
les Licht zu fegen; aber doch werden fie auch zus 
gleich wahrnehmen, daß ich bei meinem - Studium 
dieſer Schriften und ihrer: Außleger öfters nicht 
bloß auf neue, fondern zugleich, wie es mir fcheint, 
auf befjere und. richtigere Ideen geführt worden 
bin. Der fünfte und legte Theil, welcher unge 
fäumt nachfolgen wird, wird Die fpeciefle Einlei⸗ 
tung in die Buͤcher der pſalmodiſchen, philofophis 
fchen, elegifchen,, romantifchen und erotifchen Poe⸗ 
fie, und die Einleitung in die Briefe der Apoftel 
enthalten. Die Benennung romantifche Por 
fie hat man getadelt und fir unpaſſend erklärt; 
allein fihon aus dem, was ich in diefem vierten 
Theile ©. 1340. nur im Allgemeinen darüber far - 

— gen 


Vorrede. 


gen konnte, fann man abnehmen, daß ich nicht 


an unfere moderne abendländifche Romantik denfe. 
Die hebräifche oder, wenn man will, Die ganze 
alte orientalifche Romantif trug einen edleren Char 
racter, wie ich, in den DVorbemerfungen zu den 


Büchern der romantifchen Poefie, die ich in die 
“ fünfte Abtheilung geftellt habe, im dem folgenden . 


legten Bande genauer zeigen und entwickeln werde. 


Mit großer Unluſt habe. ich ſchon bei einer 


dur flüchtigen Ueberlefung auch in diefem vierten 


Sheile mehr Druckfehler entdedt, als mich meine 


Aufmerffamfeit bei der Correctur, die ich, bloß 
ein Daar Bogen ausgenommen, felbit beforgt has 
be, hatte fürchten laffen. Ich habe fie in. einem 
Verzeichniß am Ende beigefügt. Bei diefer Gele⸗ 
. genheit halte ich ed auch für meine Pflicht, eine 
Audlaffung im dritten Theile, weldhe am Ende 
deſſelben aus Derfehen unangezeigt geblieben iſt, 
anzugeben. - Thl. 3. S. 1001. 3.16. ift naͤmlich 
zwiſchen iſt und fo ausgelaſſen: einen deutli⸗ 
chen Wink giebt. Beim letzten Bande werde 
ich meine Sorgfalt verdoppeln, um den Druck 
von ſolchen großen und andern geringen Fehlern 
rein zu erhalten. Erlang den 25ten April 1814. 


D. Leonhard Bertholdt, 


an 


. 


er — — — — — 
— — — — 





Specielle Einleitung. 
Zweite Klafſe. 
Poetiſche Biden 





8§. 353. 
Ueber die Poefle der Hebtaͤer überhaupt. 


< ie Poefie hat unter den Hebräern *) weit fchönere 

Bluͤthen getragen, als die Hiſtoriographie, für 
welche die Bande des Nationalgeiftes ſchwerer und drüs 
ckender geworden find. Jene erſcheint aber unter ihnen 
nicht nur überhaupt in dem eigenchümlichen Coſtuͤme 
des Drients oder der orientalifchen Poeſie *), fondern 
fie har in ihrer Form auch noch das Befondere, daß 
fie fi) an das Geſetz der Gleichheit der Glieder 
( Parallelismus.mernbrorum ) bindet d. h. daß Stro⸗ 
phe an Strophe gehängt , in zweigliedrigen Sägen in 
der ziweiten Strophe entweder mit andern Worten dag 
Mämliche oder das Gegentheil als mie in der erſten ges 
fagt tft, in dreis und mehrgliidrigen Saͤtzen aber ent⸗ 


“weder bloß ein grammatifc) » ſynthetiſches oder ein Wech⸗ 


felverhäleniß der Glieder herrſcht °), : Da übrigens der 
religiöfe Geift der Nation und die theofrarifhe Ver⸗ 


faſſung derfelben ihrer ganzen Denfungsart eine reli- 


giöfe Richtung gegeben hat, fo deſchaͤftigten ſich die 
Bertholdts Einleitung. Dogg hebraͤl⸗ 
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hebraifchen Dichter am liebſten entweder mit rein/rell⸗ 
gioͤſen oder mit philoſophiſch⸗ religloͤſen Gegenſtaͤnden, 
und wenn fie auch das innerliche Schoͤnheitsgefuͤhl, wel⸗ 
ches die Griechen ſich in ihren Muſen perſonificirt, 
welches aber die Hebraͤer zu einem auſſer aller Verglei⸗ 
chung weit reineren und edleten geiſtigen Bewußtſein 
/ausgebildet und den auf fie herabgekommenen Geiſt Got⸗ 
tes oder Jehovahs genannt haben, bisweilen auf 
andere Gegenſtaͤnde gefuͤhrt und fuͤr dieſelben zu hoher 
gefluͤgelter Rede begeiſtert hat, ſo behielt doch ihr poe⸗ 
tiſcher Vortrag immer einen religioͤſen Anſtrich. 
ı)R.Lowthde Sacra Poesi Hebraeorum Praelectio- 
nes, notas et epünetra adjecit I. D. Michaelis. 
Goett. 1768. 1769. 2Tble. 8. Geiſt der ebräis 
fhen Poeſie von J. ©. Herder. Deffau 1782. 
1783. 2Thle 8., inf. Sammtlihen Werfen. 
Zur Religion und Theoldgie Bd.r.2. Ch 
B. Schmidts Auszug aus Lowths Borle- ' 
füngen über die h. Dichtkunſt der Hebrder 
mit Herders und Jones Grundfägen vers 
bunden. Danjig 1793. 8 Weber den Dice, 
tergeift der ug age Schriftſteller und 
Jeſu Ehriftivon C. Tb. Kofegarten. Aus. 
"dem Eat. 2 Sreifsw. 1794. 8. ©. 1-25. 


9) G. Iones Poeseos Asiaticae commentariorum 

libri VI. cum appendice recudı curaüit I. G. 
Eichhorn. Lips 177%. & 9 D. Hart⸗ 
manns Berfuh einer alıgemeinen Ge 
ſchichte der Poefie von den Een Zei⸗ 
‚tenan Leipz. 1797. 2Bde. 8. 


3) R. Lowths Jefatas neu uͤberſetzt. Aus 
I dem Engliſchen. Mit Zufſaͤtzen und Ans 
merfungen von J. B. Koppe. Br. Vorlaͤu— 
fige N — Noch mehr m. 
uf⸗ 


| | — 
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Aufklaͤrung dieſes Gegenſtandes, der fuͤr den Leſer der 
poetiſchen Schriften des alten Teſtaments von großer 
Wichtigkeit iſt, de Wette geleiſtet, in feinem Coms 
mentar uͤber die Pfalmen, ———— 
S. 67 ff. 


6. 354. 
Verſchiedene Arten der hebraͤiſchen Poeſie. 


Faſt unser keinem alten Volke im Orient hat die 

. Boefie in fo viele Aeſte ausgetrichen, als unter den 
Hebraͤern. Vornemlich bedienten fi) die Propheten des 
poetiſchen Vortrags In ihren Ausſpruͤchen (prophetis 
fche Poefie). Ebenfo gewöhnlich war die Pfalmens 
poeſie, welche, infofern fie ſich in ‚Kleinen und fur 
zen Gedichten, die In Begleitung eines Salteninffrus 
ments abgefungen Murden, übte, zwar mit der lyri⸗ 
(hen Poefie der Griechen Eins iftz aber fie. bewegte 
fi) nicht immer im Kreife der Empfindung, fondern 
wurde auch oft erzählend und belehrend und ge 
ſtaltete fich zur Hiftorifchen und didactiſchen Pow 
fie, in welden Formen die Pfalmodie von Re Info 
fchen Pocfie weſentlich verſchleden iſt. 


Im Orlent giebt die Phantaſie allen Operationen 
des Verſtandes einen hoͤhern Schwung und daher hat 
man ſchon in den hoͤchſten Zeiten des Alterthums die 
Reſultate des philoſophiſchen Nachdenkens in poetiſchem 
Gewande vorgetragen. Sehr gefiel man ſich in kur⸗ 
zen nervoͤſen Sentenzen; -aber man wählte doch 
auch oft der zuſammenhaͤngenden Vortrag 
oder den EIER Dialog Es hat alfo unter 
Qaqq a | ben 


N x 
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dei Hebraͤern nicht nur die philoſophiſche Poeſie | 
überhaupt; fondern auch die Sen tenienp vefte ins 
ſonderheit geherrſcht. | 


4 


Schon die Pfalmoden lieferten oft Fleine Ele f ien; 
aber die hebräifche Literatur hat auch einen größern Ver, 
fuch in der elegifhen Poeſie aufzuweiſen. Selbſt 
die romantiſche Dichtungsart wurde von den 
Hebraͤern cultivirt, nur freilich iſt fie nicht die moder⸗ 
ne Romantik, mit der ſie zwar das gemein hat, daß 
fie den Stoff entweder rein producirt oder irgend eine 

Begebenheit, eine alte Sage oder einen Mythus dich⸗ 
ceriſch ausführt; aber in allem übrigen, hauptfächlich 
aber in ihrer veligiöfen Tendenz, ift fie von derfelben 
verfchteden: Auch der Liebe haben endlich die Hebräer . 
bisweilen ihre Lieder geweihet und haben dadurch auch 
die erotiſche Poefie auf ihren Boden gepflanzt *). 


W. F. Hegels Anleitung zue Bildung 
des Sefhmads für alle Gattungen der 
Poeſie. Gießen 1791. 8. Biblifhe Ency⸗ 
klopaͤdie oder exegetiſches Realwoͤrter⸗ 
buch, 3r Bd. Artikel: Poeſie, ©, 406417. 


er 


Erſte 


VPoetiſche Bacher. 14 
Erfie Abtheilung. | 
RE der prophetiſchen Delle, 


Erfie Bestion, 


— 


Bropbetifse Schriften unter den Kauonifgen 


Boͤchern des alten —— 
§. 355. 
Einige Bemerkungen über den Prophetismus aberhaupt. 
Eine a Reihe von Jahrhunderten hat man 


ſich eine ganz falſche Vorſtellung von den. hebrätfchen 


Propheten gemacht, indem man fie fuͤr Vorher— 
lager gehalten und In ihren Ausſpruͤchen alle moͤg⸗ 
lichen Aufſchluͤſſe über bie großen und kleinen Bege⸗ 
benheiten der Folgezeit, einen Abriß der Welt⸗ und 
Meligionsgefchichte bis ans Ende der Zeiten gefucht hat. 
Sie waren zwar allerdings Weiffager (vates), Im 
fo fern fie fib in ihren. Ausfpeüchen in allgemei“ 
nen Schilderungen der Zukunft verforen *), und weil 
fie größtentheils die Kunſt verftanden haben, in der 
Geftale der Gegenwart das Bild der nächften Zufunft 
zu erkennen, auch wirklich ſehr oft viel Weiſes darüber 


fagten und richtig Bivinieren. Nach ihrer eigentlichen 
geſetzlichen Beſtimmung waren fie D emagogen, Per⸗ 


ſonen, welche nach der Abfihe Moſehs, der mic dem 
Inſtitut der Propheten, welche eine bifondre Klaſſe der 
aͤgyptiſchen Prieſter ausmachten 2) befaunt mar, und 

dem» 
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demfelben eine feiner Eonftitution angemeflene Modife | 


cation gab, als Internuntien Jehovens zwi⸗ 
ſchen der Prieſterſchaft, welcher Mofch die Reglerung 
des Volfes in die Hände gegeben hatte, und zrolfchen 


dem Volke in der Mitte fichen und die Conftiturion 


kewachen ſollten. Daher gab ihnen Mofeh ein Immu⸗ 
nitaͤtsprivileglum *), das auch in der‘ Folge fait. von- 
allen conſtitutionellen Königen im Reiche Judah reſpe⸗ 
ctirt wurde und ihnen voͤllige Sicherheit gaby gegen je⸗ 
de Widerrechtlichfeit, von weldher Seite fie auch fom« 
men mochte, ihr Wort zu erheben. Religion und 
Politik waren alfo die zwei einzigen Gegenftände ihr 
ver Öffentlichen Neden und da fich niemals politiſiren 
läßt, ohne das zu berühren, wag kommen kann oder 
kommen wird, d. h. ohne in die Tage der Zukunft hin. 
abzufhauen, fo fieht man feicht ein. daß ihre Ausfprüs 
che bisweilen Weiffagungen Merden mußten; und 
daß fie es fehr häufig geworden find, hat feinen Grund 
in dem Allgemeinen Hange der phantafi ereichen More 

genländer,, die fih mit ihren Gedanken nicht in den 
Grenzen der Gegenwart fefthalten Iaffen, fondern dem 
Gange der Zeit voreilen; daher auch alles Wahrſagerei⸗ 
Weſen vom Orient ausgegangen iſt und fih nirgendg 
anderswo. bis auf den heutigen Tag in fo allgemeinem 
Anfehen erhalten bat. Der Rüdfiche auf diefen allge 
meinen Volfshang iſt es auch zuzufchreiben „ warum 
die Propheren oder andere begeifterte Dichter bisweilen ° 
fhon.gefhehbene Dinge zum Stoff ihrer Vortraͤ⸗ 
ge wählten *), weil fie unter der Sorm von Weiffagune 
gen dem Geſchmacke des Volkes weit angemeflener war 
ren 
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ren und eines ſtaͤrkeren Eindruckes: gewiß: fein konnten, 
als fimple politifch » zefigiöfe Raͤſonnements. Ä 


Der Prophetismus der alten. orientaͤllſchen Welt 
überhaupt iſt alfo das Product deg auf den Flügeln der 
Phantaſie getragenen , über den Gang und die Ereigs 
niffe der Zeit reflectirenden Verſtandes; und In der 
Geſtalt, in welcher ſich derſelbe inſonderheit unter den 
Hebraͤern gezeigt hat, iſt er ein Product der von Mos 
fch eingeführten tpeofratifhen Verfaffung *). 


1) ſ. Ziegler in Denke 8 Magazine, B. 1. St. 1. 
©. 57. 

2) f Spencer de legibus Hebrueorum rituali- 
bus. Edit. III. Lips. 1705. 4. ©. 7890f. Mia 

 Haclis Mofaifhes Recht, Thl. 4. ©. 192. 


3) Michaelis in dem engeführten Werke, Thl. 1. 
6.36. ©. 172 ff. 


4 Ch. F. Ammon de vatieinis post euentum 
formatis, P.I. Erlangae 1812. 4. Da der be 
ruͤhmte Hr. Verfaſſer die Kortfegung . wegen feiner 
Amtsveränderung in dieſer Form nicht ‚mehr geben 
fann, fo ift fehr zu wünfcen, daß derſelbe auf ei⸗ 
nem andern Wege feine gefammelten Materialten dem 
selehrten Publicum mittheilen und mit feinen ſcharf⸗ 
finnigen Bemerkungen begleiten möge. 


5) Bal.-Cihhorns Einleitung in dag Alte 
Teftament, Thl. 3. S. uff. Horſts en 5 

» über den’ Prophetismus der alten Weft 
—und insbeſondere der biblifhen Propbes 
ten, vorgebiudt feinee Ueberfegung der Vi— 
fionen Habafufs. Gotha 1798. 8. Geift und 
Character des bebraifhen Propbetismug, 


als Einleitung zur —————— der bibli⸗ 
ae 


— --— = — — 
- 


‘ 
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u fen Propheten des alten Teftaments 


von. Stugmann. Karlsrube 1805. 8. Die 
Macht der öffentlihen Meinung und ibre, 
Leitung duch Prophetismus und Drafels 


fprüce, in Barallelen nah Anleitung der i 


bibliſchen und Brofangefhihte darge» 
ſtellt von S. Ritter, in Scherers Schrifts 
forſcher, B. 1. St. 1. &370ff. Ueber die In⸗ 
auguration der hebr. Propheten von Sche⸗ 
rer, ebend. St. 2. G. 241 ff. Der Verfaſſer der 
Abhandlung über den Prieſterund Prophe— 
tensElubb.der Hebraer, in Schererg Ars 
bio zur Vervolikommnung des Bibelfiu- | 
diums, B.,. St. 1., bat_diefen Gegenftand auf 
die unwuͤrdigſte und u anangändigfi Weiſe behandelt. 


— 356. 


a Yuserlefene allgemeine exegetiſche Literatur der prophetiihen 


Schriften ‚des alten Teſtaments *). 


© J. L Bogels Umfbhreibung der Pros 
phetifchen Bücher. Halle 1771-1773. 4 Thle. 8. 
MeueUeberſetzung der Weiffagung Na 
hums, Habakuks, Zepbaniah, Haggal, Sa— 
charia und Maleahi von N. D. € (ChriaN 


BottfrieD Struenſe E). Halberſtadt 1770. 8. 


Neue Ueberſetzung der Weiſſagung Je» 


ſata, Joels, Amos, Dbadid und Michaͤ von | | 


Ch. G. Str. (Struenfee). as 1773. 8. 
\ Prophe- 


8 In dieſem — * Diejenigen Schriften iur . 
fommenageftellt, in welchen entweder von allen oder 
von mehreren propbetifchen Büchern des U. Teſt. 
Ne und en gegeben ſind. 
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Prophetae maiores ex recensione textus he- 
braei et versionum antiquarurn latine versi notisque 
philologieis ek criticis illustrati a-L A. Dathio. 
Edit.II. Halae 1785. 8. Prophetae minores etc. 
Edit. III. ıbid. 1790. 8. 

I. Tarnouii Commentarius in praphetas mi- 
nores. Lips. 1706. 4. 


I. Marckii Commentarius in XII. prophetas 
minores. Tub. 1734. Fol, 

YVaticinia Chabacuci et Nachumi, itemque non- 
nulla Iesaiae, Michae et Ezechielis oracula obser- 
uationibus illustrata. Auct. I- Th. Kalinsky. 
Vratisl. 1748. 4. | | 

I. Th. Lessingii Obseruationes in vaticinia 
Jonae et Nakumi. Chemn. 1789. 8. 


Die Heinen Propheten überfegt und 
mie Commentarien erläutert v. 8.5 Bauer. 
Leipz. 1786. 1799. 2 Thle. 8. 

C. F. Staͤudlins Beitraͤge zur Erlaͤute⸗ 
rung der bibliſchen Propheten und zur Ges 
fhicdhte Ihrer Auslegung, ıflr ah. Hofeas, 
Nahum, Habakuk überfege und erläutert, 
Tübingen 1786. 8. Neue Beiträge zur Erläus 
terung der biblifhen Propheten von ©. $ 
Stäudlin. Göttingen 1791, 8. 

Seyt hiſche Denkmäler in Palaͤſtina v. 
C. F. Cramer. Kid u. Hamburg 1777. 8. (enrhält 
auch einen, ‚ Commentar über den Joel und Zes 
phaniad)ı 


* 


Ber 


- 


trica. Amstel. 1793. 4. 


Norimb, 1793 — 1797. 8. 
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Berfud — Weberfegung bes Pro— 
pheten Nahum, Habakuk, Zephaniah, Hagı 


gai und Obadiah, mit ie Leipz. 


1791. 8. 
Vaticinia Nahumi et. Habacuci. Interpreta- 


tionem et notas adjecit E. I. Greue. Editio me- 
1 


\ 


F. Plum Obseruationes in textum et versiones 
maxime graecas Obadiae et Habacuci. Havniae 
1796. & | . 
Ionae et Obadiae oracula syriace. Notas phi- 
lologicas et criticas addidit ‚H, A. Grimm. Duis- 
burg. 1805. 8. 

Veteris Testamenti Prophetae ex translatione 
I. Clerici cum eiusdern paraphrasi et perpetuo 
commentario philologico. ‚Amstel. 1731. Fol. 

H. Grotii Annotationes in V. Testam. emen- 
datius edidit et breuibus complurium :locorum dilu- 
eidationibus auxit G. I. L. Vogel, continuauit 1, 
Ch. Döderlein, T. II. Hal. 1776. 4. 

J. D. Mihaelisideurfhe EEE 
des X Teſtaments mit Aumerfungen für Um 
gelehrte, 8 — ııter Thl. Göttingen 1779- 1782. 4. 

Die Bibel alten und neuen Teſtaments 


mie vollftändigrerflärenden Anmerfungen. 


von W. F. Henel, 5 — rter Thl. Lemgo 1784 8. 
J. Ch, F. Schulzii Scholia in vetus Testa- 

mentum continuata a G. Lı Bauer, T.VI—X. 

E. 


\ 
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E. F. C. Rosenmülleri Scholia in V. Te- 
starnentum. T. III. Iesaiae vaticinia complectens. 
Sect. I. II. IH. Lips. 1791-1795.8. edit. II. auct. 
1811. T.VI Vol. I. I. Ezechielem continens (auch 
unter einem befondern Titel) 1808. 1810. T. VII. Vol.1. 
“Hoseas et Ioel. Vol. II. Aınos, Obadias et Ionas. 
(Auch unter dem befondern Titel: Prophetae inino- 
res, Vol.I.II.). Lips. 1812. 1813. 8. 

Die heilige Schrift des alten Tefla» 
meuss, vierten Theils erfter Band, welher 
den Propheten Sefaias enthält. Herausges . 
geben von Brentano und fortgefegt von Des 
reſer. Frankf. a, M. 1808. 8. Vierten Theile 
jweiter Band, welcher den Propheten Je» 
remias, die Klaglieder und den Propheten 
Baruch enthält. Herausgegeben von Brens 
tano und fortgefegt von Th A. Dereſer. 
Frankf. a; M. 1809. 8. Vierten Thells dritter 
Band, welherden Ezehiel u. Daniel enthält, 
ebend. 1810, 3. (Alle drei Theile auch mit einem bes 
fondern Titel bloß unter Derefers Namen). | 

Eregetifhes Handbuh des X, Teſta— 
ments, St.s. und 7. (den Je ſalas enthaltend). 
Leipj. 1800, 8. 

Bibelcommentar zum Handgebrauche 
für Prediger, Schullehrer und Lalen, B. 3. 
und 4. Altenburg 1801. 1804. 8. J 

Die Schriften des Alten Teſtaments. 
Neu überfegt von J. C. W. Augufti und W, 
ML: de Werte, Vierter Band. Die Pros 
hheten. Heidelberg ‚u 8. 


⸗ | 8. 357. 
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$. 357. 
Das Buch Jeſalah. | 
Perfönliche Nachrichten von dem Prophoten Jeſaiah. 


Jeſaias lebte unter den judäifchen Königen Uſias, 
Jetham, Ahas und Hiskias. Denn im legten Regie⸗ 
rungsjahre des Uſias hat er ſchon fein Prophetenamt 
‚begonnen (Ies. VI, 1.) und nad) dem vierzehnten Re⸗ 
gierungsjahre des Hiskias war er noch in voller Thaͤtig⸗ 
feit (Ies. XXXIX.). Er war ein Sohn eines gemiffen 
Amo; (yion Ies. I, 1.), von welchem man auffer 
feinem Namen nichts Gewiſſes weiß, Ein Theil der 
Rabbinen macht ihn ebenfalls zu einem Propheten, und 
mehrere Kirchenvdrer hielten ihn fogar für einerlei Per⸗ 
fon mit dem Propheten Amos, Allein dieß legte iſt 
ein handgreiflicher Irrthum, daraus entflanden , daß 
im Griechiſchen die beiden Namen Amo; (Yon) und 
Amos: (Dioy) auf gleiche Welle (Apws) gefihrieben 
werben. Ein anderer Theil der Rabbinen wollte aus 
alter Ueberlieferung wiſſen, daß Amoz ein Bruder des 
juͤdaͤiſchen Koͤniges Amaziah (mIgan) gewefen 
fel *). Obgleich diefe zur Sage gewordene Meinung 
bloß aus der Achnlichfeie beider Namen entftanden fein 
koͤnite, fo verdient fie doch einige Ruͤckſicht, weil fie 
das große Anfchen erklären Hilfe, weldes Jeſaias am 
Föniglicyen Hofe, vornemlich unter Ahas und Hiskias f 
genoß. Als Anverwandter der Dpnaftie konnte Jeſaias 
eine Wichtigfeit erlangen, zu welcher fich. nach ihm kein 
Prophet mehr erheben konnte. Nur müßte man anneh⸗ 
men, daß Jeſaiahs Mutter bloß cine gemeine Bewoh- 
nerin des Föniglichen Harems, nicht aber Eönigliche Se, 

| mahlin, 


N 
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mahlin, war, um es begreiflich zu machen Warum er 


im haarnen Propheten» Mantel, nicht aber in einer 
glänzenderen Geftalt erſcheint. Wie dieß auch fein mag, 


fo ift es doch gewiß, daß er die Prophetenwürde mie - 


großer Ehre befleider hat, Unter Ufias feheint er bloß 
feine Inauguratlonsorakel (K. VI.) bekannt gemacht 


zu haben. Unter dem naͤchſtfolgenden Koͤnige Jot ham 


ſoll er in ſtiller Zuruͤckgezogenheit gelebt haben und als 
Prophet unthaͤtig geweſen fein »). Deſto wirkſamer 
war er aber unter der Reglerung des Ahas. Man 


glaubt auch, daß er der Erzieher des Prinzen Hiskiah 


gewefen ſei 3); gewiſſer ſchelnt es aber zu fein, daß-er 


- fon vor feinem Auftritte als Prophete und auch noch une 


ter dem Könige Hisfias das Amt eines Neihsannalis 
fien (ar) bekleidet habe 9), Bald nach dem 


vierzehnten Megierungsjahre des zulegt genannten Könl- . 
ges verſchwindet Jeſaias aus der Geſchichte; er ſcheint 
aber doch denfelben überlebt und erſt unter der Regie⸗ 


zung des Königes Manaffe fein $eben beſchloſſen zu 
haben. Ob auf eine natürliche Weiſe, ift nicht ganz 
gewiß.; denn die Talmubdiften und Rabbinen 5) wollen 
iwiffen, daß er wegen einer dem Könige Manaffe mis 
fäligen Aeufferung von diefem zur Strafe der Zerfüs 
gung ©) verurcheile worden fe. Wenn man mir Si⸗ 
cherheit annehmen dürfte, daß ſchon der Verfaſſer des 
DBriefes an die Hebräer (XI, 37.) auf diefe Todesart 


des Propheten angefpielt habe, fo würde diefe Sage ein | 


ziemlich hohes Alter Bewinnen, und allerdings Aufmerk⸗ 
famfeit verdienen 7), 


1) ſ. Carpzouii — ad libros canoni-_ 


cos V. Test. Bee 
2) Au⸗ 


\ 
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2) Auguſtis Einleitung ins A. Tefament, 
S. 250 ff.“ 

3) Paulus's Clavis uͤber den Jeſaias, S. 62. 
Exegetiſches Handbuch des A. ———— 
St. 6. S. XV. | 


4) Auguſti am a. Orte ©. 243. 
5) Talm, Tr. Tebhamoth fol. 49. b. Sanhedrin. 


f. 105. b.. ITalkut T. U. fol. 38- C. d. Schal- 
scheleth Hakkabbala f. ı 19.00 N 


6) f. Jahns bibliſche ——— Thl.2. 8. 2. 
S. 358. 


7). Stäubling Neue Beiträge sur Erläute 
rung der biblifchen Propbeten, ©. 12.17 fl. 
Schleugsners und Stäudling Gottingiſche 

theologiſche Bibliothek, Thl. 1. Et. 4. S. 235 ff. 
Freilich muß Jeſaias, wenn er erſt, unter Manaſſe 
fein- Leben beſchloſſen bat, ein faſt neunzigjaͤhriges 

oder ſelbſt noch etwas höheres Alter erreicht haben; 
aber dieß ift doch gar nichts Aufferordentlihes. Auch 
fheint ſchon bei den hebräifchen Propheten, mie in 
der Folge bei deh chriftlichen Mönchen, die mehr ent _ 
haltſame und ſtreng geordnete Lebensart ihren Ein- 

fluß auf die Erhöhung der Lebenszeit geäuffert zu ha⸗ 
ben. Es iſt daher unnöthig, fih mit Jahn (Ein 
Leit. ıc. Thl. 2. Abſchn. 1. ©,434.) indie gemagte Con⸗ 
jeetur eingulaffen, Kap. VI, 1. Statt ga zu leſen 


oni%. 


$. 358- 
Schriften des Jeſaiah. 
Seine hiſtoriſchen Schriften. 


Die Vermuthung, daB efoiah zugleich das Amt 
eines Reichsannaliften bekleider habe gruͤndet ſich 
dar⸗ 
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darauf, daß von ihm berichtet wird, er habe eine Re⸗ 
gierungsgeſchichte des Koͤniges Uſias und ei⸗ 
ne Regierungsgeſchichte des Koͤniges His⸗ 
kias geſchrieben. Es werden naͤmlich II Paral. XXVI, 
22.379279 2927, don Jeſaiah verfaßt, angeführt, 

und dieß iſt die gewöhnliche Benennung, womit bie von 

den öffentlih angeſtellten Annaliften verfaßten Regie 
rungschronifen beichnet werden. ben fo wird II Pa- 
ral. XXXII, 32. ein von Jeſalah gefchriebenes Buch 
unter dem Titel 3 mp zirm. angeführt, ‚worin die 
Regierungsgefchichte des Königes Hiskiah erzähle war. - 
Es war alfo gleihfals ein hiſtoriſches Werf und 
enthielt, wie auch gefagt wird, die ampın 7927 bie 
Regierungshronif des- Sisflan, hatte aber in 
der Solge jenen andern Titel Oman rim.) entwe⸗ 
der deswegen erhalten, weil Jeſaiah ein Propthet war, 
und auf alle feine Werke der collective Name irn 
übergieng, oder deswegen, well Sefalah in, diefe hiftorie 
fhe Relation feine fämmtlichen, unter der Regierung 
des Hisfiah befanne gemachten propherifhen Aus» 
ſpruͤche eingerüde, oder weil es nach feiner Zeit 
ein Anderer gerhan harte, Hoͤchſtwahrſcheinlich har 
te alfo Jeſalah -aus befondern Gründen feine über 
die Regierung des „Ufiah und über die Regierung des 
Hiskiah geführten Ehronifen einzeln herausgegeben , 
welches ganz der Sitte der Reichsannaliften gemäß war. 
Denn es finden fi viele Beiſpiele, daß die Reichshi⸗ 
ftoriographen die Megierungschronifen mancher Könige 
einzeln herausgegeben haben *. Ob nice Jeſaiah 
auch die Meglerungsgefchichten der Könige Jotham und 
Ahas einzeln herauegegeben habe, kann aus der Nicht⸗ 
inne 
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erwähnung berfelben in den hiftorifchen Buͤchern des 
Alten Teſtaments nicht mit Sicherheit gefchloffen wer⸗ 
den. Möglich wäre es aber, daß unter Jotham und 
Ahas Jeſaiah das Reichsannaliſten⸗Amt aufgegeben und 
erft unter Hiskiah wieder übernommen habe. Webrigens 
find die zwei von ihm einzeln herausgegebenen Regie 
rungschronifen des Ufiah und Hiskiah ein Raub der 
Zeit geworden. Bloß Excerpte aus ihnen finden fih, 
wohl aber nur mittelbarer Weife,, in den Büchern der 
° Könige und der- Chronif und in dem hiftorifhen Theile 
der Drafelfammlung, die gegenwärtig noch unter feinem 
Namen vorhanden iſt (KR. XXXVI— XXXIX.). 


ı) r oben Thl.3. &. 940.950. 


$- 359. 
Seine prophetifchen Ausfprücke oder Orakel. 


Auch als Demagog oder Prophet bereicherte Je⸗ 
ſaiah die Literatur feiner Nation, Am thaͤtigſten In der 
Hinfiht war er unter den beiden Königen Ahas und 
Hisfiah, weil er da in der Thar das Orakel des Hofes und 
des Volfeswar. Jeſaiah gab, wie alle andere Propheten, feine 
prophetifchen Ausfprühe als Kinder der Zeit einzeln 
heraus, Mur diejenigen, welche in die Regierungszeit 
des Hisfiah gehörten, ſcheint er in feiner befonders her- 
ausgegebenen Chronik diefes Königes gefammele und 
der Zeit nach eingereihet zu haben, wenn anders dieſes 
biftorifhe Werk wirklich prophetifche Ausfprüce enthiele 
oder mit denfelben nicht erft von einer fpäter lebenden 
Derfon ausgeflatter worden iſt. 


$. 360. 
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Aulgemeine ———— ſeiner Orakel in das nnier jeineni 


Namen noch vorbandene prophetiſche Buch. 


Daß entweder von Fefatah ſelbſt oder doc noch“ iu 
feiner Zeit von Anderen alle feine propherifchen Aus⸗ 


A 


fprüche gefammelt und zu einem Gatten verbunden wor⸗ | | 


den wären, hat man -feinen Grund zu glauben; ja ed 
find im Gegentheil fehr flarke Gründe vorhanden; es 
nicht zu glauben, Zwar wird im Tafmud ') gefägt j 
daß der König Hisfich und feine gelchrten Breunde die 
Orakel des Jeſaiah geſammelt Härten; allein obgleich 
dieſe Sage keineswegs in die Reihe leerer Erdichtungen 
zu ſtellen iſt, ſo gleng ſie doch wohl urſpruͤnglich nur 
von einer kleinern Sammlung jeſalaniſcher probhetiſcher 
Reden aus, die unter den Augen des Hiskiah / der ſich 
auch mit heiliger Poeſie beſchaͤftigte, vielleicht auch: mid 


unmittelbarer Theilnahme deſſelben gemacht worden war. 


Eine allgemeine Sammlung der Weiſſagungen 
des Jeſaiahz wurde hoͤchſt wahrſcheinlich, ſo lange His⸗ 
klah lebte, und bei des Propheten eigenen Lebzeiten noch 
nicht veranſtaltet. Denn das altteftamentliche Buch / 
welches die Aufſchrift IE im, Vaticinia - lesa= 
jae bat, farin weder von Jeſalah ſelbſt/ noch von Zeit⸗ 
genoſſen deſſelben geſammelt und zu Stande gebracht 


worden ſein. Denn a) In demſelben find, wie In der 


Foige bewieſen werden ſoll / viele Seuͤcke befindlich / 
welche einem ſpaͤteren Zeltalter angehoͤren. Man muͤßte 


alſo zu der Hypotheſe ſeine Zuflucht nehinen / daß die 


entweder von Jeſaiah ſelbſt oder von einigen ſeiner Zeit / 
genoſſen herruͤhrende Urſammlung feiner . Orakel in der 
Bertpoltis Einkertung: Berl Folge 
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Folge von andern Händen dieſe fremden Zugaben erhal. 
ten haͤtte. Allein mir Biefee Annahme würde doc im. 
runde nicht viel gewonnen ; denn ein anderes Hinder⸗ 
niß, warum man den Jefaiah oder. einige feiner Zeitge- 
offen nicht für die Urheber einer allgemeinen , noch in 
dem gegenwärtig. unten feinem Namen vorhandenen Bu 
che ‚liegenden Sammlung feiner Weiffagungen halten 
darf, ift noch immer ‚unbefeltiget. (Es liegen nämlich 
d) die unſtreitig dem Jeſaiah angehiörenden Drafel in 
diefem Bude ia der gtaͤuelichſten Unordnung durch ein- 
under. Nachdem zuerſt mehrere fpätere Ausfprüche des . 
Prerheten eingetragen find, folgt erſt Kap. VI. das Ein 
weihungsoröfel deflelben. So geht es durchaus fortz 
es iſt in der Aureihung der einzelnen Ausfprüche nicht 
die mindeſte Ruͤckſicht auf die Folge der Zeit genom⸗ 
men. Wie fönnte man nun aber dem Jeſaiah zutrauen, 
daß er eine fo planlofe und verworrene Sammlung ſei⸗ 
ner Orakel gemacht haben follte? Wie Lönnte man . 
glauben, daß, auch andere Urheber derfelben angenommen, 
Giefelbe überhaupt aus feinem Zeitalter und den naͤchſten 
Reiten nach ihm, wo man über die Beſtimmung und 
Richtung eines jeden einzelnen Ausfpruches noch die his 
ſtoriſche Ueberlieferung hatte, ſtamme? Wie fönnte man 
es wahrſcheinlich finden, daß diefe Sammlung auf 
einmal durch Zufammenfichung aller einzelncg 
Wcüde vom erſten bis zum legten eutſtanden fein koͤnn⸗ 
ve, da doch wohl auch in Ermanglung eines feſten 
Mans ein jeder das Primärorafel des Propheten (Kap. 
VI.) an de Spitze geſtellt haben würde? Wollte man 
annehinen , diefe Unordnung wäre erſt In der Folge, ale 
heterogene Stüce in dag Buch geworfen wurden, hin 
J ein 


—— 
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ein gekommen; fo müßte man vorausfeten, daß man bie aͤl⸗ 
tere Sammlung ganz aus einander geriflen und reche 
abfihrfich alles, altes und neu hinzugefommenes, unter 
einander gemengt, und dann, fo wie man die Mumern 
aus einem Glücfshafen heraussicher , die einzelnen Stuͤ⸗ 
ke herausgenommen und an einander gereihet habe, 
Auf diefe Weiſe haͤtte wohl dieſes Product der Unkri⸗ 
sie ») zu Stande kommen koͤnnen; allein ſollten denn 
jemals mit fo viel Unverftand heilige Ueberrefte der als 
ten Literatur behandelt worden fein? Es ift nicht Noch, 
dieſe Kirerärifche Sünde Jemanden aufjuwälzen, da no 
ein anderer Weg übrig iſt, um fich dieſe raͤthſelhafte 
Sache zu erflären. Es wird unten gezeigt werden, daß 
diefes Werk In fpäterer Zeit durch bloße Zuſammen⸗ 
reihung oder Zufammenfügung kleinerer dfterer Samm⸗ 
lungen erwachfen ift, welche nach und nad ohne allen 
Plan, in der einzigen Abſicht, um einzelne dem Jeſa⸗ 
jah oder andern angchörende Orakel durch Zufams 
menfchreibung auf Eine Leinwandrolle ihrem Unter 


gange zu entreiffen, zum Theil aber auch ſchon in 


fo fpäter Zeit, wo man vom ber alten: hiltorifchen Ue⸗ 


berlieferung verlaffen, ſich in der chronologifchen Zus 


fammenftelung der einzelnen Jeſaianiſchen Weiffagungen 
leichte irren. konnte, zu Stande gefommen waren, 


2) Tr. Baba Bathra fol, 15. c. 1, ana 3npDı mom. 
myws Hiskias et societas eius describendo 
collegerunt librum Iesaiae, Daß das Zeitwort Any 
son den Talmudiſten gemohnlich in der Bedeutung: 

einſchreiben, eintragen in ein größer: 6 Merf 
oder im eine größere Samminng, dober zu ſam⸗ 
menfKreiben, zuſammentragen gebrauchen, _ 
habe ich fepon in meiner Ueberfegung und Er⸗ 

Rrrr2 klaͤ⸗ 


N 
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» , klaͤrung des Daniel, Thl. w. S. 89. und in 
diieſer Einleitung oben Thl. 1. G. 86. bemerkt. 


2) Auguſtis Einleitung ins Kite Am: 
©.245: 


N 561. 


Db alles, was in dem Buche Jeſaiah enthalten iſt, — 
Vropheten Jeſaiah wirklich angeböre? 
Brände dafür. 


Schon — pin 850 1) hat das altteftamentliche Bud, 
welches aaa irn, überfihrieben iſt, fir eine. ohne 
Drdnung und Plan gemachte fpätere Sammlung zer⸗ 
i fireuter Fragmente erflärt und diefer. Gedanke hat ende . 
lich die Ausleger und Kritiker auf die VBermuthung ger 
bracht ; daß in diefem Werke auch fremde, dem Yes 
ſaiahz nicht angehoͤrende Stuͤcke, ſpaͤterer 
Zeit enthalten ſein moͤchten. Der Worgänger mar 
Koppe *), und auf deflen Bahn folgten Doͤder⸗ 
fein ®),. Eichhorn 4), Staͤudlin °), Roſen⸗ 
müller 6), Sufti?), Eorrodi®), Haffe?), Paus 
Ins), Bauer"), Augufti *) undandere, Allein die 
Reſultate ihrer kritiſchen Forſchungen haben von vielen 
Seiten her ſtarken Widerſpruch gefunden; denn Hens⸗ 
ler *8), Piper 4), Beckhaus is), Kahn *6) und 
Derefer ) fegten ſich gegen fie In Waffen; befons 
ders haben Hensler, Beckhaus, Jahn und De⸗ 
refer ungemein viel Scharffiun und Gelkehrſamkeit auf⸗ 
geboten, um den Beweis zu führen, daß alles in die - 
fon Buche Enchalrene , wirklich aus der. Hand ‚des Pro⸗ 
pheten Jeſalah gefloffen ſei. Zu wuͤnſchen wäre ‘aber, . 
daß man feine Bewelsmittel aus der Dogmatik genom - 

men, 
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men und weniger auf allgemeine Argumente, die zuviel 
und alſo nichts bewelſen, gebauet haben moͤchte. Denn 
diefe Streitfrage kann lediglich allein auf dem Wege 
der hiftarifch « kritiſchen Unterſuchung geloͤst werden; und 
mache man fi) an ihre Söfung in dieſer nothwendigen 
Unabhängigfeit von allen Nebenruͤckſichten, fo. fiche man 
bald Die Unmoͤglichkeit ein, ſolche Gruͤnde aufzufinden, 
welche einen vollen und überzeugenden Beweis liefern 
fönnten, daß alles in diefem. Buche RE von Je⸗ 
ſalah ſei. 


Hiſtoriſche Moͤchtgungegrunde ı bie ſammtlichen Bar \ 
ſtandtheile dieſes Buches als Eigenthum Jeſaiahs an 
zuſehen, find niche vorhanden Man. könnte zwar far 
gen: die Aufſchrift 8. I, 1. made es nothwendig; 

Mein ganz offenbar hat urſpruͤnglich diefelbe zu. einer 
kleineren Sammlung gehört, welche bloß Drafel über 
deu Staat Judah. und die Hauptſtadt Jeruſalem ent⸗ 
halten. hartes denn fie bietet. ja nur prophetiſche Aus⸗ 
fprüche dar, welche Jeſalah über Judah und Je⸗ 
sufalem unter den vier‘ Koͤnigen Uſiah, Jotham, 
Ahas und Hiskiah ausgeſprochen hatte; aber faſt die 
Haͤlfte des Buches begreift Orakel, welche gegen ande⸗ 
re Voͤlker, Laͤnder und. Städte gerichtet find. Mag 
alſo dieſe Aufſchrift ſelbſt aus Jeſaias Zeitalter oder 
aus der naͤchſtfolgenden Zeit, wo man ebenfalls nech 
ein glaubwuͤrdiges Zeugniß über die von. Jeſalah ‚ges 
fhriebenen, Orakel ablegen konnte, herfiammen; fo ſteht 
Re da, wo fie, izt gefunden wird, an der Pforte eines 
Buches’ von einem vick größeren und ausgebreiteteren 
Saar an einem unsechten Drte und hat die Kraft 
eines 


⸗ 
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eines hiſtoriſchen Zeugniſſes, in Beziehung aufs Gan⸗ 


x betrachtet, verloren, Bloß die Kritik könnte ihhr 


den Dienft erweifen, in dem Buche diejenigen Sri 


de nahmhaft zu machen und zu bezeichnen, welche 


auf ihre Authoritaͤt als Orakel angefehen werden 


müffen, welche Jeſaiah über Judah und Serwfas 
lem ausgefprochen hat. Alles übrige, was aufferdem ' 
hoch das Buch enthält, ſteht aufler aler Verbindung. mit 


dieſem Zeugniffe,. und man kann alfo. von demfeiben 


dem Sefaiah fo viel abfprehen, als man ſich durch 


Gründe berechtiger hält, ohne daß dadurch der Aufs 
ſchrift des Buches widerſprochen wuͤrde. Sie iſt der 
Ueberreſt einer älteren kleineren Sammlung, welche 
hätte erweitert werden ſollen, ale man in der Folge 
and) noch Orakel über andere Voͤlker und Staͤdte dazu 
ſchrieb. Indeſſen iſt es auch ganz und gar nicht um 
möglich, daß dieſe Aufſchrift urſpruͤnglich nur aus den 
Morten‘ UN NEN Yon mmen fir, . 
Bryan nam—by beftanden und blog zu‘ dem 


2 zunachſt folgenden Orakel gehoͤrt hat, und daß erſt in 


ſpaͤterer Zeit, als dieſes Buch ſchon geſammelt worden 
war, die folgenden Worte ix DnN AmıTy 22 
nm ara man eingeſchoben worden ſi nd, um 


dieſe Datrleularaufferifr ju einer allgemeinen Auf 


(hrift der ganzen Sammlung zu machen ®), 
War dieß wirklich der Fall, fo fann natürlicher Weiſe 


aus dieſer Aufſchrift zur Entſcheidung der in Frage ſte⸗ 


henden Sache noch weit weniger genommen werden. 


Auſſerdem findet ſich aber in dem Bude kein Darum, 


woraus 
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woraus der Beweis formire werden unit, 1 ba le 
darin Enthaltene. aus der Hand des Jeſalah geffoffen 
if. Als aͤuſſerliche Bewelſe koͤrnte mat zwar die 
Anfuͤhrungen diefes Buches unter Jefaichs Mamen in berg 
Siraciden (XLVIIL,25.), im Neuen Teflamens 
te (Act. XVIII, 28.30.), im Philo (De mut. nom. T. I. 
p. 604. M.) und im Joſephus (A-L.KT, 1,0.) nahmhaft 
machen; aflein hieraus kaͤßt Ach nicht mehr als dieß dar⸗ 
thun, daß man ſchon uͤber 100 Jahre vor Chriſti Ge⸗ 
burt geglaubt hat, daß alles, was in dieſem Buche 
geleſen wird, von Jeſalah geſchrieben worden ſei; 
wenn man es aber genau nimmt, auch nicht einmal 
dieß; denn’ der vor diefem Buche fichende Name. 
my fann nur als eine denominatio a potiori am 
gefehen worden ſein, ſo wie auch im Neuen Teftamen- 
te das ganze Pſalmenbuch dem David zugeelgnet wird / 
ohnerachtet viele einzelne Pſalmen ausdrüclich andere 
Verfaffer nennen. Diefe Anführungen find alſo bIoß 
nach der gemeinen Anfiht und populären Merhode ein 
gerihter und aus ihnen kann nichts bewieſen werden. 


Dagegen fiheinen diejenigen Argumente, welche mar 
aus der Sprache und dem Inhalt genommen hat, ein 
flarfes Gewichte zu haben. Freilich follte man einen 
fihern Maafftab, eine andere von Jeſaiah unbezweifelt 
gewiß herrührende Schrift haben, um darnach zu beur⸗ 
theilen, ob dasjenige Buch, welches wir itzt nur noch 
dein unter Jeſaichs Namen befigen, in Anfchung. der 
Dietlon , der Ideen und Merhode in völliger Eonfots - 
miräe mit demſelben ſtehe. Indeſſen, da wir dieſe Betr 
gleichung nicht anſteilen koͤnnen, fo muͤſſen wir ung da⸗ 

mit 


‘ 


— 


i 
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at begnuͤgen, zu erforſchen, ob: das vorliegende Bel Ä 


in allen diefen Ruͤckſichten — Character der Ein! 


Bedenfen Einem Berfafler augelchrichen werden koͤnne. 
Ließe fi ch das darthun, fo wäre quch ermwielen, daß das 
Ganze dem Je faiah angehäre; denn. von einzelnen 
Theilen den Buches iſt es unwiderſprechlich . gewiß y 
deß be diefen Propheten jum Urheber hahen. | 


Rirflich bat man in dieſem Werke, aus fo viefen 
einzelnen Beſtandtheilen es auch beſteht und ſo verſchie⸗ 


den der Inhalt derſelben iſt, das Gepraͤge der Einheit 


und eine einige fpreißende Hand entdeckt zu haben ger 


gar nich ober doch nur ſelten vorfommen, f werden nice 


Bloß in den dem Jelaiah unwiderſprechlich angehoͤrigen 
‚Süden, fondern auch in denjenigen gefunden , welche 
man demfelben abfprechen Fännte oder wirklich abgefpro- 


EA — Aeuſſerſt | kommt in alen ——— | 


vurg'.e 


7. ve, 7. — 19. 23. XXX, 11. 10. en 
XLI, 14. 16. 20. 21. XLIIE, 3. 14. xEIV, 6, 
XLV, 22. XLYI, 4. xuviii 17. XLIX, 7. LIV, 
& IV, LVII, 15. LVII, 13. LX, 9. 14.)5 
. ferner iin, welches fonft in der ganzen Bibel nur 


neun Mal vorkommt z iſt hier überall zu finden (Rap, 


XIV, 29: XXIV, 10. XXIX, 21. AXXIV, 11. XL» 
17. 33. XLIV, 9. XLV, 28. XLIX, 4 LIX, 4): 
BINEyS Gewaͤchſ e, komnit in der tropiſchen Bedeu 


tung: want ommen, nirasnde el Im Yuce Hioß 
vor, 


— — --- 
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vor, hier wird es aber an mehreren zerſtreuten Orten 
gefunden. (K. XII, 94. XXXIV, 1. XLII, 5. XLIV, 
3. XLVIII, 39. LXI, 9. LXV; 22); (Kap. 
XXXII, 9, XXXV, 9. LXV, 10.), welches Wort 
fonft gar nicht häufig gelefen wird; ſo auch die gram⸗ 
matifche Form mi ON® CI, 11. 28. XXXII, 10. 
XL, ı. XLI, 7. 21. LXVI, 9.),_ wofür die andern 
Propheten fait immer Iyn nn fegenz endlich kommt 


K. XLV, 14. von den Sabbaͤern der fonderbare Auge 
druck 70 UN Männer des Maaßes d. h. 


Seuse von großer Statur vor, und K. XVII, 2. 7. 


werden die Aethiopier, welche die alten Schriftſteller 


euch alg ein Volk von großem heben Körperbau ber 
ſchrelben, auf. eine ähnliche Weile Yuan oy d. h. 
Leute von einem geſtreckten oder langen 
Wuchſe genannt, ein Beweis, daß bilde Stuͤcke den 
Buches, in welchen diefe analogen Ausdrüde vorkom⸗ 
men, von dem nämlichen Berfaffer herruͤhren und da 
die obigen Beifpiele zeigen , daß die Singularitaͤten des 


Ausdrucks, welche in dieſem Buche bemerkt werden, in allen 


verſchiedenen Theilen anzutreffen ſind, ſo iſt man genoͤ⸗ 
thiget, alles, vom Aüfange bis zum Ende, für das 
Product eines Einzigen Verfaſſers zu halten, alles und 


‚jedes für jefalanifches Eigenthum anzuſprechen. 


Offenbat wird aber aus dieſen Erſchelnungen mehr 
geſchloſſen, als man rechtfertigen kann. Da wir die al⸗ 
te hebräifche Sprache bloß aus einem einzigen, mäßig großen 
Bande von Schriften Eennen, wie laͤßt ſich da ſchon uͤberhaupt 
quch nur mit einiger Sicherheit heſtimmen, mag zu den 
ganz heſonderen a eines. jeden 

| Schrift⸗ 
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Schriftſtellers gehöre und dem allgemeinen Sprachſchatze 


ſo viel als gaͤnzlich fremde geweſen waͤre. Beſtaͤnde das 
Ate Teſtament aus einer fo langen Reihe von Schrif— 


ten, als uns die Schriftſteller der griechiſchen Nation 


hinterlaffen haben, dann Tiefe fih ein Idiotikenlexicon. zu⸗ 


- fammentragen und man Fönnte darauf kritiſche Behauptuw 


gen bauen. Auch heruhet einiges, mas als Singulariv 
tät des Ausdrucke ausgehoben iſt, auf eregerffchen Hy⸗ 


 pothefen (MERD du), anderes (MID "WR, DINENE) 


iſt dem Genius der hebraͤiſchen Sprache to angencfen 
und es finden fich fo viele Ähnliche Redensarten (z. B. 
. an vwan berühmte teure, nano WIN 
Kriegsleute, yırı Wan robuſte dente) und 
Tropen (18 Nachkommen, mim nos und UNV 


so von dem Davidsfohne, dem Meffias) daß es fche | 
gewagt ift, in dieſen Fällen von finguldren, vom ge⸗ 


meinen Gebrauche ausgefchloffenen Ausdruͤcken zu ſpre⸗ 


hen. Es mag fein, daß das Wort auſſer dem 


Buche SSefaiah nur noch 9 Mal im A. Teftament vor 


kommt, aber «8 wird in vier Büchern von verſchiede⸗ 


‘nen Verfaffern und aus ganz verfchledenen Zeiten ge,- 


- finden und iſt fogar als Adverbium (Ies. XLV, 19.) 
gebrauchte worden, welches alles der fprechendfte Beweis 
ift, daß dieſes Wort in einem allgemeinen Gebrauche 
war. Die Benennung des Jehovah ni Win 


‚ dürfte in andern Büchern des alten Teftamentg — | 


roch feltener gefunden werden, der allgemeine Gebrauch 
Berfelben ließe fi dennoch mit Zuverfichtlichkeit ber 
haupten, weil fie unmittelbae aug dem particufariftifchen 


Keligloneſyſtem der Hebraͤer ——— if. "Die 


Form 
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Form min ON Statt mim‘ ON iſt in aller amı 
getührten Stellen grammatiſch nothwendia, weil ſie nicht 
am Anfange der Rede, ſondern in der Mitte des Sa⸗ 
tzes ſtehet. Das Wert. ad endlich gehört gar nicht 
hieher, weil es auch in dem Buche Sefalah jedesmal 
als ein nomen proprium ſteht °9), 


Wenn man nun aber in der Meinung, daß nicht 
alles in dieſem Buche Enthaltene aus der Hand des 
Jeſalah gefloſſen fei, mehrere Beſtandtheile in die Zeit 
des babyloniſchen Erils herabſetzen wollte, fo koͤnnte ein 
anderer Einwand, daß in keinem Stuͤcke dieſes Werkes die 
Eprade aramaͤiſire, von Bedeutung zu fein ſcheinen. 
Allein finden fid) denn nicht: unter allen Voͤlkern, die 
in einer Periode leben, worin fidy ihre Sprache mit xls 
ner andern vermifcht, Beilpiele in Ueberfluß, daß diefe 
Individuen Reinheit ihrer Sprache bewahren, jene aber dem 
 Einfluffe des fremden Idioms unterliegen? Selbſt die 
Geſchichte der hebraͤiſchen Sprache liefert Kinlänyliche 
Beweiſe. Denn finden wir bean nicht umer den Pſal⸗ 
. men. ‚Deren Abfaſſang in die Zeit des babylouiſchen 
Erils, oder in das nmaͤchſtfolgende perſuſche Zeitaltet 
faͤlle, ja finden wir nicht ſelbſt unter denjenigen Pfal 
men, welche erft das maffabälfche Zeitalter hervorge⸗ 
bracht hat, theils foldhe, worin die alte Reinheit der 
Sprache nech gaͤnzlich verwahrt, theils ſolche, worin 
fie verſchwunden und durch Aramaͤlsmen rorrumpirt iſt? 
Schrieben nicht auch die juͤngſten Proptzeten in einer 
Zeit, wo faſt kein Hebraͤer mehr zu finden war, der 
nicht weben feiner National ſprache zugleich die oſtatamaͤi⸗ 
ſche redete und ſchrieb, und wird in ihren Ausſpruͤchen 


nieht 
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mehr Einfluß bes Aramäifchen bemerkt als in denje, 
gen Stürfen im Jeſaiah, welche in die Zeit des baby. 
loniſchen Erils zu ſetzen fein möchten? Haben wir. nicht - 


fogar im alten Teftamente einzelne Piecen, welche noch 
vor dem Eril, obwohl erſt nach der Zeit gefchricben 


‚worden find, als. die Sudder mit den aramälich reden, 
den Völkern Mirtelafiens in Berührung kamen und 
De Vermiſchung der hebraͤlſchen Sprache mit den ara, 
maͤiſchen Dialecten ihren Anfang nahm, und in wel 
chen ſchon diefer fremdartige Einfluß bemerklich iſt, waͤh⸗ 
rend fich in andern, in dem naͤmlichen Zeitraume ger 
ſchrlebenen, Stuͤcken Feine Spuren davon finden ? Die 


iſt der fprechendfte Beweis, daß bei dem Einen die 
Spradverunreinigung früher, bei dem andern. aber ſpaͤ⸗ 


ter. vorgegangen iſt. Die Urfachen koͤnnen ſehr verſchie⸗ 
den gewefen fein. Der Eine mag durch Umgang oder 


Lectuͤre mehr Verfuchung erhalten haben, die Reinheit 


feiner Sprache zu verlieren, als der Andere, Der Eir 


ne mag vorfichtiger und aufmerffamer geweſen fein und 


bie Abfiche gehabt haben, fo viel als möglich reinhe 
| braͤiſch zu fehreiben 3 der Andere mag aber, nadjläffig ges 


weſen ſein und keinen Werth darauf gelegt haben, die 


Lauterkeit ſeiner Nationalſprache zu behaupten und in 


feinen Schriften fortzupflanzen. Wäre es wohl ſchwer, 


zum Beweis des bier Gefagten auch aus der Gefchichte 


der lateiniſchen Sprache Beiſpiele aufzufiehen? Käme 
alſo in dem Buche Jeſalah auch wirklich nicht ein. einzk 


ser Aramdismus vor, fo gäbe das feinen Grund, alles 
ia demfelben Enthaltene dem Propheren Jeſaiah oder 


feinem Zeltalter — — andere urſahen vor⸗ 


handen 


x 
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handen wären, fogar durchaus alles, was in dieſem Bucht 
gelefen wird, in eine fpätere Zeit, In Die Zeit des ba 
byloniſchen Erils herabzufchieben, fo koͤnnte dieſer Mans 
gel an: Aramdismen auf eine Weiſe einen haltbaren 
Bun abgeben. 


Wenn man fich ferner auf bie Gleichheit des — 
und der Darſtellung in allen verfchtedenen Theilen die 
fes Buches beruft, fo wird hier eine große Einſchraͤm 
kung noͤthig. ‚Dehn wenn hie und dort die naͤmlichen 


Bilder, Vergleihungen, Beziehungen ,. Ideen und Hof⸗ 


nungen vorkommen , fo läßt fid) von den allerwenigſten 
beweifen, daß. fie ausſchließlich allein diefem Buche eis 
gen find, und wenn auch einiges darunter iſt, wovon 


ſich in andern altteftamentlichen Büchern Feine Paralle⸗ 
len finden laffen , fo ift es doch von der Art, daß der . 
Unbefangene urthellen muß, es habe. in den Ideen und — 


Buderkreis ſowohl der ganzen alten orientaliſchen Welt 
‚überhaupt als der hebraͤiſchen Marion Infonderheit ge 
hört und koͤnne alfo auf feine Weife für individuell 
angefehen werben, Uebrigens iſt man auch erſt den Bes 


— 


weis zu führen ſchuldig, daß in Anſehung des made⸗ 


riellen Inhalts nichts Contraſtirendes in dent Bu—⸗ 
che angetroffen wied., was, wie ſich Im folgenden Pa- 
ragraphen zeigen wird, Auflerft ſchwer iſt. Der Wed 
fet von Dunkelheit und Deutlichfele, welcher mit zu 
dem Charafteriftifjen des Vorttags des Jeſalah gehört 
iu haben ſcheint, iſt keineswegs in oflen einzelnen Stuͤ⸗ 
een des ‚Buches wahrzunehmen; und: wenn er auch vor, 


handen waͤre, fo Fünnte er glelchfals für fein in dlvi⸗ 


buelles Merkmal BR: Denn ſtehet richt auch in 
er | man 


J 


— 
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‚manchen andern Ueberreſten der’ prophetifchen. Literatur 
der Hebraͤer, befonders in mehreren. der Fleinen Pro 
pheten, Licht und Schatten vielfältig neben einander ? 


Ehen das muß auch gegen das Argument eingewande 
werden, welches man auf die Wahruehmung einer ſich 


im Ganzen gleich ‚bleibenden Methode geftügt har. 
Iſt auch éAcois bad im medias res rapere befolgt, 


koamnt ‚mehrmals diefelbe Art von Wiederholungen vor, ' 
werden Geſichte eingewebt ( K. VI. XXI. XL. LXIII.) 
and Lieder eingeſchaltet (V, 1ff. XII, iff. XIV, 4ff. 


XXIII, ı6ff, XXV, iff. Iff. XXVI, iff. XXVII, 
12 ff, XLII, 1off. XLIV, 23 ff. LII, off. LXI, 
ıoff. LXIII, 7 ff. )3 iſt denn das Alles einzig In feiner 


Art? tieferen nicht Die uͤbrigen Propheten die naͤmli⸗ 


chen Beiſplele und muß nicht ein getreuer und genauer 


Abriß der Methodik der hebraͤiſchen Dichter alle dieſe 
beſondern Erſcheinungen unter die gemeinſamen Eigen⸗ 


thuͤmlichkeiten der hebraͤiſchen — inſonderhelt aber 
der propferffihen Poeſie ſetzen? 


Aber. wie wenn fehon —— Jeremiah, Se 
bafuf und Ezechiel unfern Jeſaiah, befonders diejenigen _ 
Stüde, welche mas, vor allen andern einen ſpaͤtern 
Zeitalter zuzuweiſen verſucht werden möchte, geleſen has 


ben? Wäre das nicht der überzeugendfie Beweis, daß 


das ganze Werk dem’ Zeitalter des: Jeſaiah und ihm 


ſelbſt angehöre? Es fol naͤmlich die Weiflagung Ie- 


rem. L. LI. ein ordentlicher Commentar über die Weiß 
ſaguugen Jeſaiahs über Babylon, desgleichen Ierem.. 
XLVIII, eine weitere Ausführung von Ies. XV. XVL, 
m — IL, 14. 15. eine Nachahmung von les. 
XIII, 
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XII, 21. 22., und Ezech. XXXIV. eine Nachbildung 
von Ies. LVII, ıoff., Ezech. XXVI, ↄ20. XXXI, 
14 — 17. XXXIU, 18— 33. cine Nachahmung voͤn 
Ies. XIV, 9—28., Ezech. XXVI, ı3. XKXVIIE 
XXXIX. eine Nachbildung von Ies. XXII, 15. LXI, 
6 — 9. 24. fein, und audy Ierem. XVII. fof mis 
Ies. XLV,9. XLVI. g., fo wie Ierem. XXIII, 1. 2. 
mit Ies. LVI, 11. ı2. in Beyichung ſtehen. Wirklich 
find auch zwiſchen biefen bezeichneten Stellen Achnlidy 
Eeiten und gegenfeltige Beruͤhrungen und Berwandtichaf 
ten wahrnehmbar md man iſt dem berühmten Manne »), 
welcher fie mehrentheils zuerft entdeckt hat, großen Danf 
ſchuldig. Allein folten auch gar feine 'ufällige Zuſam⸗ 
mentreffungen angenommen . werden Dürfen? ſollte es 
gaͤnzlich unſtatt haft ſein, bisweilen, wo eine gegenſeiti⸗ 
ge Abhaͤngigkeit von einander in die Augen ſpricht und 
alſo nicht geleugnet werden kann, auf die Ident itaͤt deu 
Verfaſſers zu rathen? und ſollte es wirklich in jedem 
Falle erweislich und gewiß fein, daß In dem Buche Je⸗ 
ſalah niche die Kopie, fondern das Driginal, nicht bie 
weitere Ausführung, fondern der Entwurf liegt, dag 
alfo die nahmhaft gemachten Theile diefes Buches nice 
als das Spätere, fondern als das Frühere gedacht werden 
müßten? Aber dieß auch zugegeben, liegt denn Blerinder Ber 
weis, daß jene angeführte Abſchnitte dem Je ſal ah angehaͤ⸗ 
sen? Wie welt if noch von.den genannten vier Propheten 
hinauf in fein Zeitalter und koͤnnen alfo nicht in. dieſar 
Zwiſchenzeit jene Stuͤcke zum Vorſchein gefommen fein, 
die Zephaniah, Habakuk, Jeremiah und Ezechiel bee 
nutzt, nachgebildet und commentirt haben follen ? 


Wenn 





‚1368: Gpecielle Einleitung. 

Wenn die Vertheidiger der hergebrachten Mei-⸗ 
nung, daß Jeſalah alles gefchrichen habe, was in dem 
Buche ficht, das feinen Damen trägt, behaupten, daf 
In feinem Stüde beffelben der Geift wehe, welchen die 

Schriften der im Eril und nach demſelben lebenden 
Propheten athmen, fo läßt fih, wenn auch von dieſer 
Behauptung ein vollſtaͤndiger Bewels gefuͤhrt werden 
koͤnnte, doch keineswegs daraus der Schluß machen, 

daß alles in dieſem Buche Enthaltene aͤlteren Zeiten, 
dem Zeitalter des Jeſaiah angehören muͤſſe. Sind denk 
die Eigenthuͤmlichkeiten y welche die Ausſpruͤche des Je⸗ 
remiah, Ezechiel, Zachariah und Maleachi von den in 
dem Buche Jeſaiah zuſammengeſtellten Orakeln charak⸗ 
teriſtiſch unterſcheiden, von einer ſolchen Beſchaffenheit/, 
daß fie nicht aus dem perſoͤnlichen Character , aus dem 
Maturel und Temperament, aus dem Grade ‚der Dil 
dung, aus den befondern Lebensverhaͤltniſſen dieſet vier 
Propheten erflärt werden Eönnten? Das müffen fie auch; 
denn fie find offenbar feine Wirkungen der Zelt, ſon⸗ 
dern bloß Ausdruck oder Aeufferung dee Individua⸗ 
lität, weil in Hinfiche dieſes eigenthuͤmlichen Geiſtes 
zwiſchen den lirerarifchen Producten diefer fpäteren Pro⸗ 
pheten wieder eine ſo ſtarke Abſtufung Statt ſindet, als 

zwiſchen ihnen und denjenigen Orakeln Im Buche Je⸗ 
ſalah, welche man in die Zeit des Exils herabzuſetzen 
gengeigt fein möchte: Sagt mar, In dleſen Orakeln kom⸗ 
men feine fpinbofifchen Handlungen vor/ welche in den 
ſpaͤtern Propheten ſo häufig gefunden werden, fo läßt 
fich auf diefe Wahtnehmuug ſo wenig der Schluß bauen 
bdaß fie ihren Urfprang in einer ftuͤheren Zeit erhalten 
‚haben wiſen, daß man; wenn man wollte/ gerade 
| hleraus 
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hieraus den Beweis führen koͤnnte, daß Jeſalah diefa 
Drafel niche gefchrieben haben koͤnne. Denn fchon fein 
erftes Orakel (K. VI.) iſt ganz in dem Geiſte der ſym⸗ 
boftfchen Dichtung geſchrieben, und er verfprad ſich 
von ſymboliſchen Handluugen eine ſo große Wirfung, 
daß er fie nicht bloß immer ſingirte (K. XX, 2 —6,) 
und in die todte Maffe der Buchflaben huͤllte, ſondern 
auch felbft bisweilen in der Wirklichkelt vornahm, um 
den finnlichen Eindruck für feine darauf folgenden pro⸗ 
pherifchen Vorträge zu gewinnen (VII, ı ff. Yun N 
To 


Die geringfte Bewelskraft hat dasjenige Argumentz 
welches man aus der Anonymität derjenigen Stüde in 
dem Buche Jeſalah, meldye fich fr eine ſpaͤtere Abfaſ⸗ 
fung. zu qualificiren ſcheinen, genommen hat, Wan 
fage: waͤren diefe Orakel erſt zur Zeit des Exils und 
zum Theil ganz am Ende veſſelben geſchrieben worden/, 
fo hätten die Mamen ihrer Verfafler noch den Samm⸗ 
fern des Buches oder den Sammlern des Kanons ber 
kannt fein. muͤſſen und dieſe wuͤrden fie ohnfehlbar den 
einzelnen Orakeln vongefeht haben"), Aber woher weiß 
man denn, daß.fein propherifher Ausſpruch anenymifſch 
verbreitet worden if? Es war ja im Orient .nicheg 
weniger als gemeine Sitte, Schriften unter. feinem Na⸗ 
men herauszugeben und von den hebrälfchen Propheteit 
iſt es entfchleden gewiß / daß fie nur aͤufferſt' ſelten ihre 
Namen ihren Weiſſagungen vorſetzten, weil von denje⸗ 
nigen, welche ung die Zeit erhalten har, “bie allerwe⸗ 
nigften den SBerfafler angeben, ſondern mehrencheife 

entweder gar keine Auffchrift Haben, oder in derfelben 
Bertholdte Einleitung. ©ssy nur 
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wur den’ Gegenftand melden. Mag es aber au) unmera | 


“ Kin im nächften Umkreiſe befannt geworden fein, von 
welchem heiligen Manne sein circulirendes Drafel vers 


haßt ivar ; wie ſchwer war es, die Notiz davon überall 


bin, wohin fi daflelbe im Fortgange der Zeit ver⸗ 


breitete, zu bringen / und mie wenige kritiſche Sefen . 


mochten fich. finden, welche daruͤber nachforſchten ? Er 
wägt man nun noch diefes, daß die meiften Stuͤcke im 
Wache Jeſaiah, melche glauben laſſen, erft zur Zeig 
des Eriis gefchrieben worden zu fein, in Babylay 


nien zum Vorſchein gefommen, daß die verſchledenen | 


Beltandcheile , welche diefes Bud) ausmachen, nicht ein 
zeln zuſammengeleſen worden ſind, ſondern daß das 


GBanze aus mehreren kleineren, zufaͤlliger Weiſe entſtan⸗ 


denen Sammlungen. zuſammengeſetzt worden, und daß 
dieſes in. Jeruſal em in. einer viel ſpaͤteren Zeit, erſt 
nach Esras, geſchehen iſt; ſo wird man leicht davon 


abſtehen, an die Sammler ober Redacteurs dies Bu⸗ 


ches oder des Kanons, wenn erſt dieſe die Sammlung 


des Buches vorgenommen haben: ſollten ꝛ), die. Zumu⸗ 


ehung zu machen, daß fie die Abkunft eines jeden ei 
jelnen Stuͤckes namentlich beurkundet haben foßten, 
Damals und unter. diefen- gehannten Umftänden mußte 


es ſchon eben ſo umoͤglich wie zu gegenwaͤrtiger Zeit 


fin, * TER ag ig Drafels anzugeben. - 


ee Wieft. men zum auf alles in tleſem Paragraphen 
Abgehamdelte einen. allgemeinen, Blick zuruͤck, fo. ergieht 
fid) das Mefultat : ſollten befondere Gruͤnde 
vorhanden fein, einen Theil des In dem dm 
be Jeſaiah a ai dem: Propbesen 
FL rue „Je⸗ 


— 


J 
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. Sefaiah abzüſprechen und 'einer fpätern 
Zeit zuzuweiſen, fo laͤßt ſich nichts von Be⸗ 
deutung und Erheblichkeit auffinden, was 
ihnen entgegen guftellt werden fönnte. 
ı) Spinoz. Tract. polit. theol. c. Xx. $.128. 
2) In den Anmerkungen zu kowrthé Neberfegung 
und Erklärung des Jefaiae, 
3) Inf, tbeologiſchen Bikifsthet:in mebreren 
Recenſionen, und. in f. hrifilihen Religions, 
unterricht, Zbl.2. ©. 183,. und, 217. | 
4) Einleitung in das Alte Teſtament, Ausg. 3. 
Su 3. Sf, en i 
5) Nene Beitcäge zur Gsläuterung der bis 
blifchen prophaten S. æi. —— 
6) In feinen Scholiis in Iesatam, 
7) Ueber die Drafel des Jeſatas, die Weg: 
führung ber Juden ins babyionifhe Exil 
und ibre Rückkehr ins Baterkand betref⸗ 
fend, Ein Verſuch in der höheren Kritik, 
In Paulus's Memorabilien, St. 4. S. 139 ff., 
erweitert und vermehrt in Juſt's vermiſchten 
Abhandlungen über wichtige Gegenſtaͤn— 
de der theologiſchen Gelebrſamkeit, B. 1. 
S. 264ff. B. 2. G. ff. | | Br 
8) Berfuh einer Beleuchtung ver Geſchichte 
bes jübifchenund chriſtlichen Bibeltanong, 
Thl. I. ©, 44f. ER: ” 
9) In feinen bibliſch orientaliſchen Auffähen 


h ,30% _ 
10) In dem Clavis gu dem Sefaiah. 


12) Scholia in V. Testamentun, T.VIL IK. un 
in f. Einleitung in das A. Teft, Ä 
| Gst8 2 12) Ein⸗ 


J 


⸗ 


N 
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12) Einieitung, ins A. Jeſt ament, ©. — 
'. 23) In den BER FERIEN ” ie Ueberfeguns 
des Jefatab. £ 


| 14) Integritag. desame nn recentiorum conatibus 
vindicata a Piper. Gryphisw. 1793. 4. 


. 35) Ueber die Integrität der propbetifgen 
"Schriften des Alten Bundes. @ine ge- 


+ DW . 


2 Erönte Preisſchrift son M. J. 9 ————— 


Halle 1394.: ©. ER ZI 


16) Jabhas TZintcitung indie zoͤttlichen Ba— 
cher ves’ Kiien —— 11. . Tbl. 1. —— 
BSG 458 fir ae 

— Der Bropbet ig als görtfegung 

:: Deß von Brerttanofden alten Tefamentg, 
aus dem Hehrdifhen überfegt und erklärt 


von Th. U. Derefer, &2ff. ee 
318) Eich orns Einleitung sn das.A. Srhom. 
x Thl. 3 +57: ’ Von 


| 19) Gefenius bebtaͤiſch— dentſaes Bir, 
buch, Thl. 2. S.1 185. . 


as Jahn am a. O. e, 463. Ihm — auch 

die meiſten der zuvor gewuͤrdigten Argumente an. 

Noch andere von ihm aufgeftelte Gründe von’ gerin. 
gerer Bedeutung glaubte ich bergehen zu duͤrfen. 


21) Dal. Staͤud lins Reue Beiträge zur Er— 
läuteryng det ——— Propbeten, ©: 
5 216 ff. 


22) Befbans am a. ». E. rn 
23) f. oben Thl. 1. ©. 78. 


er — $ 368; 


— — — 
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J 362 v5. — 
Gründe Dagegen. ee. 

Wirklich find auch nicht wenige Sruͤrde — 
den *), welche es nicht bloß waheſcheinlich, fondeon 
welche es gewiß machen, daB eine gtoße Anzahl von 
den in dem Buche Jefalah zuſammengereiheten prophes 


tiſchen Meden andern‘ Veſeſen und fpaͤtern Zeiten 


angehoͤre. F 


1. In einigen abgeſonderten Stuͤcen 6. B. K. 
XXI, 11. 18. XXI, ı — 18.) fommen Aramäismen 
vor; in dem Ausdrucke der uͤbrigen Theile des Buches 
finden fi fih aber feine Spuren ber Vermiſchung des Her 
braͤiſchen mir. dem Aramälfchen. Ob nun gleich Sefes 


iah in einem Zeitraume lebte, ng öfters acansdifch rer 


bende Kriegsvölfer im Lande ſtanden und hie Kenntniß 


. des. Aramdifchen. dem gebilderern Theile der Marion, 
beſonders den höheren Staarsbeamten , nicht. fremde war 


(les. XXXVI, ı2.), und ob alfo gleich die Vernm⸗ 
thung Statt finden fann, auch Jeſaiah wäre mit der 
aramaͤiſchen Sprache bekannt geweſen; fe begründet dieß 
doch weiter nichts als die Moͤglichkeit, daß derfelbe im 
feine Vorträge babe bin und wieder ein aramaͤlſches 


| Wort oder eine aramälfche Wortform einmiſchen koͤn⸗ 
nen. Wenn man aber den Umftand beachten, daß in 


den ihm zuverläffig angehörenden Drafeln nichts. Ara. 
mälfirendes vorfemmt, und daß gerade nur In einigen 
abgefonderten Stüden die Sprache aramäifirt, fo wird 
man unmwiderftehlih. gezwungen, zu glauben, daß dieſe 
Stuͤcke aus Kt Son eg andern geſſoſſen fin, Dean 

| wie 
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wie lleße ſich erklaͤren, daß die Kenntniß des Aramaͤl⸗ 
ſchen nur einen momentanen Einfluß auf die hebräffche 
Distion des Propheten bewiefen habe? Dem gewoͤhnli⸗ 

chen Gange der Dinge zu Folge haͤtte die Wirkung all⸗ 
gemeiner ſein und der Vortragdes Propheten uͤber⸗ 
haupt eine unreine Geſtalt annehmen muͤſſen. Er haͤt⸗ 
te alſo nicht In ſeinen allermeiſten ſchriftlichen Aufſaͤtzen 
rein hebraͤiſch ſchreiben, in einigen wenigen aber eine 
durch Aramaͤismen ſtark verunreinigte Schreibart ges 
brauchen koͤnnen. Indeſſen hieraus folgt bloß, daß die 
aramaͤiſtrenden Stuͤcke in dem Buche Yefatah andern 
Verfaſſern angehoͤren muͤſſen; will man ſie einem ſpaͤ⸗ 
fern Zeitalter, den Zelten des Erils zuweiſen, fo muͤſ⸗ 


x fen erſt andere Gründe die Entfcheldung geben. Denn 


"das muß zugegeben werden, daß in den Zelten der Koͤ⸗ 
"nige Ahas, Hisfias und Manaffe fchon die Umftände 
fo befchaffen waren, daß mancher Schriftfteller, wenn 
er es nicht abfichtlich zu verhindern ſuchte, durch den 
Einfluß des Aramdifchen die Reinhelt feines hebräifchen 
Auxdruckes verlieren konnte. 


2, In verſchledenen Teilen des Buches iſt die 
-Darftelungsart verfihleden. Man Iefe nur die ganze 
Ole von Kapiteln XL— LXVL, fo wird man gleid) 
“ bemerken, daß eine ganz andere Manier herrſcht, als 
in den meiſten poetifchen Stuͤcken des vorhergehenden 
Tells des Buches. Die Sprache iſt weit. gedehnter, , 
: gehe oft im matte Proſa über, und hebt fü fi) nie zu 
dem hohen Schwunge, im welchem ſie in’ den meiften , 
'befonders ‘aber den dem Jeſaiah zunerläffig angehören» 
dein, Drafeln in dem erſten Thelle dahin branst, “alles 

; ne jur 
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zuſammendraͤngt und mit Allgewalt fortreißt, woͤ⸗ 
durch oft die größten und faft unaufflärlichen Dunkel⸗ 
- heiten entfichen. Ganz anders iſt es aber in jench 
Abfchnieten, wo alles plan iſt, der. Vortrag ruhig fort 
läuft, einzelne kuͤhne Bilder fi) nur erheben, um die 
Mede gleich wieder in ihre Tiefe fallen zu laflen, und 
wo weniger ein rafcher, feuriger, auf die Einbildungs- 
kraft und das äftherifche Gefühl feiner Leſer losſtuͤrmen⸗ 
de Dichter fpriche, als cin bedachefamer Lehrer und Er⸗ 
mahner , der Hofnung und Troft zufpridhe, der zwar 
auch blsweilen von Innerlichem euer ergriffen twird, 
aber daffelbe gleich wieder mäßiger, in feinen dichteri⸗ 
ſchen Gemälden ſelten Idealifice , fondern nach der Wirf« 
lichkeit, nach den gewöhnlichen Erfcheinungen des Lebens 
zeichnet, Indeſſen tragen audy in diefem Abſchnitte dee 
Buches nicht alle einzelne Stuͤcke das naͤmliche Gepräge . 
und fie unterfcheiden ſich in Anfehung des in ihnen aufs 
getragenen Eolorits und in der Darftelungsmanter zum 
Theil felbft wieder von einander ; daher bet ihnen mit 
eben der Sicherheit verfchledene Verfaſſer angenommen 
werden Finnen, als man behaupten kann, daß die mes 
ſten in den erften Theil des Buches geftelten propheti⸗ 
fhen Reden ‘einen: andern Urheber haben muͤſſen. Aber 
auch diefe tragen’ nicht ale einen gleichen Character, ſon⸗ 
dern find in’ Anſchung der formellen Darftelung zum 
Theil von einander ‘fo verſchleden, daß man’ nicht glau⸗ 
Ben kanm, fie wären fämmtlich das: gemeinſchaftliche Pros 
zuct Eines Verfaſſers, des Jeſalah, welchem ohnſtrei⸗ 
sig die meiſten von ihnen angehoͤren. Vdn einigen abk 
gefonderten Süden (K. XXI, ın. 12. XXUL, 1 — 
18.) - 


5 
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38), welche fich ſchon durch Ihre aramäificende Schrelb⸗ 
art von den zuverläffig jefalanifchen Orakeln ausſchei⸗ 
den, iſt bereits die Dede geivefen. Noch mehrere am 
dere geben fich aber durch ihre ganze Wortragsart über 
haupt als fremdartige Producte zu erkennen. Welch 
Aa ganz anderer Geiſt weht in den Orakeln gegen: 
auswärtige Nationen K. XIII — XVI., als in den in deu. 
12 erſten Kapiteln zufammengefaßten Weiſſagungen, von 
welchen (bloß K. II, 2 — 4. ausgenommen) wman- ab 
Jein Aufferliche Gewißheit har, daß fie Jeſalah ausge, 
ſprochen hat, Ein eben fo verfchiedenes Wefen offen 
bart fi) in dem langen und gedehnten Stuͤcke K.XXIV, 
3 = XXVI, 13., in welchem ein mühfames Mingen 
neh Schönheit zu bemerken iſt, und die Kunft, die 
oft fpielend wird, die Hohheit der Ideen und den 
Schwung der Dichtung erfehen ſoll. Das iſt der Che 
rakter der Achten Weiffagungen des Jeſalah nicht uud 
mon kann alfo ‚nicht wohl dieſes Stuͤck unter die Proe 

Ducte feiner Hand ſetzen. Mon ſucht nun freilich alle 
diefe Bemerkungen dadurch zu entfräften, daß man fagt: 
en wäre gar pielen Schriftſtellern elgen, daß fie In ih⸗ 
sen Manieren wechfelu; befandeyg werde von Dictern 
bemerkt, daß fie bald mir ſtaͤrkerem, bald mir ſchwaͤ⸗ 
cherem Feuer ſpraͤchen, den rauf ihren dichteriſchen 
Ideen und Gefühle bald auf höherer, bald auf niedri⸗ 
gerer Bahn fortleiteten, und da dleß meiſt von mo⸗ 
menfanen Dispoſitionen des. Geifles oder von andern 
Urſachen abhänge, fo muͤſſe natuͤrlicher Weiſe einem 
Dichten, der fü viele einzelne Producte liefert, ala Im 
dem ai ſalah zuſammengeſtellt finds ‚Das J 

mehr / 
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mehr ‚ das Andere weniger gelingen, und betrachte mar 
die Sache von diefer Seite, fo koͤnne ohne Hinderniß 
alles in dem Buche Jeſaiah Enthaltene dem Propheten 
dieſes Namens beigelegt werden. Denn warum ſollte 
bloß er nicht die Freiheit oder die Faͤhigkeit gehabt ha⸗ 
ben, in feinen Manieren zu wechſeln, oder warum ſoll⸗ 
te niche auch er das Schickſal gehabt haben, neben 
manchen treflichen Erzeugniſſen, welche allen Erforder - 
niffen der höheren Poefie eutſprechen, auch mandjes mit 
telmäßige und -felbft einiges fchlechte Gut, wo ihm feine 
poetifche Ader nicht gefloflen zu fein ſcheint, zu liefern ? 
Allein man vergleiche nur die bezeichneten — ver⸗ 
ſchledenen Geiſtes bedaͤchtlich mit einander und \ frage 
ſich ernſthaft: ob. ſich der Abſtand, der zwiſchen ihnen 
Statt findet, wirklich gang hieraus erklaͤren laſſe. Man 
wird in ihnen nicht bloß verſchledene ſtaͤrkere oder ſchwaͤ⸗ 
&ere, reinere oder getruͤbtere, aus Einer Hauptquelle 
abgefloſſene Bäche entdecken; ſondern man wird finden, 
daß man an verſchiedenen Quellen ſtehet, man wird ſich 
uͤberall von einem ganz andern Genius angewehet fuͤh⸗ 
fen, Aber. das iſt noch nicht das Einzige; Im Inhalte 
bes im Allgemeinen bezeichneten Stuͤcke, welche dem Je⸗ 
ſaiah nicht zugeeiguet werden koͤnnen, liegen die Haupt⸗ 
‚gründe, warum fie ihm der uubefangene Krulter ab⸗ 
ſprechen muß. | 


3. In denſelben eroͤffnet ſich naͤmlich ein gang 
anderer Schauplatz der Welt. Fachen und Wegen 
benheiten, ‚die in ein ſpaͤteres Zeitalter gehoͤren: hag 
bobnloniſchchaldaͤſhe Relch -uud: die Haupiſtadt deſ⸗ 
ſelben, das babnlonifche Exil, die Theils ihrer Bes 

| | freiung 


| 
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freiung ſehnlichſt entgegenharrenden, Theils muthlbs 
gewordenen und an der Wiederherſtellung ihrer Nation 
auf dem vaterlaͤndiſchen Boden zweifelnden juͤdiſchen Exu⸗ 
- Ianten, die Bekriegung der Chaldaͤer durch die verein 
ten Meder und Elamiter (Perfer), die Belagerung 
und Eroberung Babylons, die Vernichtung des baby⸗ 
loniſchchaldaͤiſchen Reiches und die Erhebung eines’ at 
dern Reiches durch den Eroberer Babylons, die von 
ihm bewilligte Enclaffung der jüdifhen Erulanten und 
ihre Rückkehr in ihe neuanzubauendes Vaterland, lautet. 
Begebenheiten und Sachen, die ſich aus hebraͤiſchen 
Schriftſtellern, die kurz vor oder in und gleich nach 
dem Erif gefchrieben Haben, ganz woͤrtlich genau beurb 
Eunden laſſen, — das find die Gegenftände, mit web 
chen ſich die nahmhafe gemachten Stuͤcke befchäftigen, die 

ſich anfferdem ſchon durch ihren formellen Character, durch 
ihre Sprache und durch die In ihnen herrfchende Manier 
von ben zuverläßig jefalanifchen Weiffagungen unters 
ſcheiden. Thut man alfo Unrecht, wenn man fie de 
Jeſaiah abfpricht ? Kein Zeitgenoffe des Jeſalah, nicht 
Hoſeah, wicht Amos, nicht Micha, ſpricht von dem 
babyfonifhchaldäifchen Reiche und von den vers 
buͤnde ten Medern und Elamitern (Merfern) Es 
iſt zwar richtig, was Jahn *) bemerkt, daß die 
Meder und Elamiter ſchon vor Jeſalahs Feit mächtlr 
ge Nationen waren und daß ber letztern ſelbſt Jeſalah 
in ‚einem feiner Orakel (K. XXIE, 6.) "gedenfe. Al⸗ 


lein man behäupter nicht, daß‘ Jeſclah von der Exi⸗ 


Ken, diefer beiden Nationen an_fich gar nichts habe 
wiſſen ni es iſt die Rede ſavon / ob ſchon Jeſa⸗ 
- * en lab 
bi 
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jah von den male einander verbünderen mb ge» 
meinfhafelih gegen das babylonifhhaldäls 
ſche Neid) Fämpfenden Medern und Elamitern (Pers 
feen) gabe fprechen Finnen? und dieß kann mit Recht vers 
heinet werden. Zu dee Zeit, als Jeſaiah lebte, hat⸗ 
ten die Elamiter ihre Selbſtſtaͤndigkeit verloren und fie 
waren Unterthanen oder Bafallen des großen affyrifchen 
Reiches, und da, wo Jefaiah von ihnen ſpricht, er⸗ 
feinen fie auch bloß als eines der verſchiedenen Woͤl⸗ 
Ser, weldje in den affgrifchen SHeeren dienten. Das iſt 


aber nicht der hiſtoriſche Standpunct, ‚von welchem aus 


von den Elamitern in denjenigen Orakeln geſprochen 
wird, welche die Merkmale eines andern Verfaſſers 
und einer fpäteren Zeit an fi) tragen. In Diefen er- 
feinen fie als Werbündere der Meder, die unter ei⸗ 


nem großen Heerfuͤhrer (Cyrus) Im Kampfe gegen das | 


feinem Untergange füch nahende Reich der Chaldder 
begriffen find. Das Merkwuͤrdigſte ift aber, daß fich 
diefes chaldaͤiſche Reich ‚auf den Truͤmmern des aſſyri⸗ 
ſchen Reiches erhoben hatte, daß zwar Jeſalah in ſei⸗ 
nen unbeſtrittenen Orakeln von dieſem aſſyriſchen Rei⸗ 


de ſehr oft ſpricht, aber niemals von dem Untergange 


und Aufhören deſſelben und von dem fi) an feiner 
Start erhebenden babplenifchchaldäifchen Reihe. Jahn 


äuffert zwar. die Vermuthung, daß ſich wohl ſchwerlich 


alle von Jeſaiah bekannt gemachten Orakel erhalten has 
ben möchten , und daß es der Zufall gefügt haben koͤn⸗ 
ne, daß gerade alle diejenigen ein Raub der Zelt ger 
worden ſelen, worin es. den Untergang des aſſyrl⸗ 
ſchen Reiches und die Erhebung des Reiches der Chal⸗ 

daͤer 
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daͤer geweiſſagt hatte. Es iſt nun wohl ſehr wahr; 
ſcheinlich, daß ein fo: faͤhiger, thaͤtiger und in Ans 
ſehen fichender Prophet, wie Jeſaiah war, weit nicht 
Orakel ausgefprochen Hat, als wir: noch von ihm befte 


Ken; warum hätte denn aber der Zufall den wunderii 


chen Eigenſenn beiwiefen, uns au nicht eine einige 
dieſer Welflagungen aus: den Trümmern der Zeit. za 
retten? und, hievom ganz ahgefchen, wie laͤßt ſich deun 


glauben, daß Jeſaiah von dem babyloniſchchaldaͤiſchen 


Weiche geweiſſagt habe, da die Chaldaͤer zu feiner Zeit 
in den Gegenden um den Euphrat und Zigels noth gar 
keinen feflen Wohnfig: genommen: hatten und - als ‚Na 
tion in dern unterw Theile Afiens wahrſcheinlich gar 
noch niche cinmal dem Namen nach befannt waren? 
Es iſt daher gewiß: nicht die Wirkung einer zu weit 
getriebenen .Zweifelfucht , wenn man die Abfaflung die 
fer Stüde des Buches, in welchen von diefen von dem 
Gefichesfreis des Propheten Jeſaiah fo weit abgelegenen 
‚Segenftänden gefproden wird, in eine fpätere Zeit here 
abſetzt. Durchforſcht man fie näher, fo fühle man. fich 
noth mehr dazu bewogen. Denn es iſt nicht bloß Ei 
ne Situation, von welcher aus fie. gefrhrieben. find, 
- fondern fie wechſels fehr flat. Denn bald ſieht ſich 


her $efer in die Zeit zumächft auf die Zerſtoͤrung Jeru⸗ 


—_. 


ſalems, als Nebucadnezar einen Einfall In das Sand 


der Moabiter vorbereitete, bald etwas tiefer herab 


nerfent , als dieſer Monarch au Idumaͤa eroberse, 
and darauf auch Tyrus belagerte und einnahmz bald 
ſpricht zu ihm eine Stiame aus den von Mebucadne 
gar in Judaͤa zuruͤckgelaſſenen Judadern, bals vernimmt 


er 


| 
| 
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er Reden, bie von einem Zeitruncte aucgehen, wo dag 
Reich der Chaldaͤer, das die: juddifche Nesten verſchlun⸗ 
gen und ihrem Waterlande entriffer hatte, in ſei⸗ 
ner Größe umd.- Mache noch ‚ungefährber da fand; 
bald fieht er fih von einem Kreiſe von Lreigniffen ums 
ſchloſſen, der. ihn -das Deich der halter dem Anfall⸗ 
eines mächtigen. Feindes, der verbuͤndeten Meder unb 
Elamiter (Perfer) Prei gegeben, banız die Haupeſtabt 
Babylon ‚belagert und endlich exobert. und bie jüdifchen 
Erulansen ihrer Sefangenſchaft entlaſſen ud ‚Ihren 
wieder anzubauendem Vaterlande zmellend zeigt *). Das 
Auffallendſte iſt aher, deß faſt uͤberel eine gleichzeitige, 
gegenwaͤrtige und thellnehmender Perſon ſpricht, und daß 
ihre Klagen, ihre wehmuthigen Ewpfindungen, ihre Er⸗ 
mahnungen oder Drohungen, : fo wie ihre Hofnungen 
und Ausfichten genau den Feleumftänden angemeflen 
find. Wie könnte man alfo den Gedanken noch länge 
unterhaften, daß diefe Stüde von Jeſaiah abgefaßt 
find? Man ſagt zwar: unmittelbare goͤttliche Offenbar 
rungen haben dem Propheten diefe ganze Meike kuͤufti⸗ 
ger Ereigniſſe gezeigt; allein er haͤtte fie doch wen feli 
nem individuellen Standpunete in der Zeit vorausſchen 
und auch von demſelben aus beſchreiben, haͤtte doch we⸗ 
nigſtens hin und wieder verrathes muͤſſen, daß er im 
weiter Entfernung von den geſchilderten Ereigniſſen fie 
be. Webrigens hätte Selalah für feine. Zeitgenoſſen, fuͤr 
welche doch natuͤrlicher Weiſe feine Ausfpeüche zumaͤchft 
beftimme maren, lauter leere und unverſtaͤndliche Worte 
geſprochen, und dann iſt es auch wider bie Analogie 
aller im Akten une daß er ſo 

weit 


\ 
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. weit entfernte hittoriſche Ereigniſſe in denn 1 Rees ſel⸗ 


ner Ausſpruͤche gezogen haͤtte. Juſti hat bewieſen, 
daß Feiner. der übrigen Propheten des’ alten Teſtaments 
eher. von einem auswaͤrtigen Volke ſpreche, als es mir 
der. hebrälfchen Marion in eine politifhe Berührung 
kam. Man ken alſo auch nicht eiumal: durch die An⸗ 
nahme: unmittelbarer, dem Jeſaiahz zu Theil gewordener, 
Offeubarungen die ſich entgegenſtellenden Zweifel entfer⸗ 


nen. Denn zur Beantwortung der Frage: wie weit 


die unmittelbaren Miircheilungen Gottes in hiſtori⸗ 


ſchen Dingen (wenn naͤmlich wirklich nach den Grund» 


ſaͤtzen einer vernuͤuftigen und eichtigen Religionstheorle 


Offenbarungen -diefe 2 Urt augenommen werden duͤrf⸗ 
ten) gegangen ſeien, koͤnnen wir durchaus keinen an⸗ 


dern Maaßſtab zulaſſen, als den Inhalt der übrigen 


prophetiſchen Schriften des alten Teſtaments; und da 
nun in dieſen durch kein einziges erweisliches Beiſplel 


nachgewieſen werden kann, daß irgend ein Prophet, 


nicht bloß einzelne, ganz. auſſerhalb des. Kreiſes feiner 


. Zeit amd ihrer naͤchſten Werfnäpfungen Tiegende Facta, 


fondern , wie ‚bier dee Fall wäre, eine ganze, viele Jah⸗ 
ze fortlaufende, Reihe mannichfaktiger, in Ber dunkelſtei 
Zufunft liegender Errigniſſe vorausgefehen und voraus» 


geſagt habe, fo lege mus die theologlſche Beſcheidenheit 
die Pflicht auf, die prophetiſchen Ausſpruͤche des Je⸗ 


ſalahz nicht in Widerſpruch mie allen aͤbrigen Weiſſa⸗ 
gungen des alten Teſtaments zu ſetzen. Denn der Ab⸗ 
ſtand von ihnen wäre In der That in manchen Stüden, 
wo fie in das Fleinfte hiſtoriſche Detail * 
— —— * auffallend. In dem Abſchnitte K. 

XXL 





| 
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XXI, 1 —ı0, iſt die Eroberung der Stade Babylon 
durch Die verbündeten Meder und Perſer mit einer fols 
hen. Genauigkeit in den kleinſten Umfländen erzähle, 
daß man den Bericht des Herodots (VB. 1. K. 191.) 
und Eenophons(Cyrop. VII,5, 15 ff.) zu lefen'glaube *), 
Ja K. XLIV, 28. und K. XLV, 1. iſt fogar der 
Eroberer Babylons, Cyrus, mie Namen genannt, 
welches um ſo befrembender if, da dieſer Mame- nur 
ein Ehrenname (Sonnenglany 9) war, welhen 
dieſer Monarch erft nach feinen ſiegreichen Felbjügen ers 
halten hame und welcher alfo erſt durch ihn in der 
Pen Zen zu einem Eigennamen erhoben wors 
* ze 


4 E⸗ leigt fi in dem Que ‚bisweilm .ein Com 
traſt der Ideen, melcher die Einheit des Verfaſſers 
ausſchließt. Ich mil mich eben nice auf das Drafel 
K. LI, ı3 ff. berufen, weil man in der Erflärung 
deſſelben nicht mit einander uͤbereinſtimmt. Mir iſt es 
indeſſen gewiß... daß dafleibe von dem idealiſchen 
Meffias handelt, welcher ale init den bitterſten Muͤhz⸗ 
feeligkeiten kaͤmpfend und leidend (jedoch nicht als ſter⸗ 
bend) dargeſtellt wird, *), Wie fehr. verfchieden iſt dieß 
aber von den glänzenden Gemälden, welche Jeſaiah im 
feinen ihm zuverläffig angehörenden Orakeln von dem 
Meffias, dem mächtigen, alles zermalmenden Sefalbten 
das Jehovah, und von feinem fih mie Schnefligkeie 
und ohne allen Widerſtand erhebenden Reiche der Freu⸗ 
den und Gluͤckſeeligkeiten entwirft. Dieß fol jedoch 
nur im Vorbeigehen geſagt fein und nicht die Geſtalt 


eines Beweiſes annehmen. Aber der Hauptbeweis liege 


in 
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in. der Gefammtheit der Orakel, welthe dem Jeſaich 
abgeſprochen werden Finnen: Finder fich im ihnen auch 
nur Eine Spur von dem Beſtande des juͤdiſchen Opfer⸗ 
eultus? Finder fir in ihnen nur Eine Müge, daß die 
Judaͤer ‚entweder mir Nachlaͤſſigkeit denſelben beſorgt, 
oder daß fie ihn bloß als. Werkdienſt ohne die gehoͤrige 
heilige und fromme Geſinnung im Herzen verrichtet ha⸗ 
ben? Werden jemals die: Prieſter getadelt, daß fie die 
Pflichten ihres heiligen Berufes gewillenlos verletzen, 
oder werben die Borgefegten., $eiter und Richter die 
Marion gesüchtiger, daß fie nicht leiſten, mus-tine vom 
nuͤnftige Politit und das Geſetz von ihnen fordern ? 
Bon dem allem und noch vielem andern, wa bet 
Beſtand des judälfchen Staates und des öffentlichen 


Eultus vorausſetzt, find. ale Orakel vol; welde dem . 


Sefaiah zugeeignet werden‘ müffen.. Warum. finder fich 
aber hievon nichts In den übrigen Stuͤcken bes feinen 
Namen tragenden Baches ? ‚Man ermwiebere: Jeſalch 
hat ſich in Ihnen im Geiſte in eine ſpaͤtete Zelt verfetrt, 
wo das alles nicht mehr war. Allein obglelch auch ans 
dere Propheten dieß öfters thun und ſich beſonders In 
die idealiſche Zeit des Meſſias verſetzen, ſo kommen ſie 
doch Immer, wenn das Feuer. ihrer Phantaſte verglüs 
het und verraucht iſt, wieder auf Ihren‘ perfönlichen 
Standpunct zurück 5 das iſt aber in dieſen Abſchnitten des 
Buches niemals der Fall; fondern Anfaug, Mirte und 
Ende, afles klebt an der fpätern Zeit, welcher fie- auch 
die Kritik zueignen muß, Ya ungemein oft wird auf 
die Zeiten vor dem Exil zuruͤck gewieſen, oft erden 
ältere Weiffegungen Ins Andenken gerufen und. ite 

Richtigkeit aus den  Erolguifen ber Gegenwart - davo 
= gethan. 
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gethan. Wie könnte alfo Jeſaiah der Verfaſſer biefer 
Stüde fein, da er in der Reihe der erfien Propheten 
ſtehet, welche fchriftliche Orakel befannt gemacht haben? 
Bon den Eigenthuͤmlichkeiten feines Zeitalters finder fich 
überhaupt in- diefen Stüden gar nichts. Beſonders 
merfwürdig iſt noch das, daß in vielen über die Abs 
trünnigfeit der Juden von ihrer Religion geklagt wird, 
gerade fo, wie es Ejechiel und andere im Eril ſchrei⸗ 
bende Propheten und Dichter zu thun Veranlaſſung 
hatten. Der fehreiendfte Contraſt mit den aͤcht jefalas 
nifchen Stücden bietet fi) aber K. LXVI, 1 — 3. dar, 
Die hier vorkommenden, faft frivolen Ausdruͤcke über 
den mofalfchen Dpferritus find ganz dem jefalanifchen 
Zeitalter und jedem Zeitalter entgegen, welches. vor dem 
babylonifchen Eril angenommen wird, mo zu. Serufar 
Tem der Opferdienſt aufgehört Karte, ſich lange Feine 


Ausfiht zu feiner - Wiederherſtellung zeigte und durch 


den Einfluß reinerer religioͤſer Grundſaͤtze in manchen 

heller ſehenden juͤdiſchen Exulanten am Euphrat und 
Chaboras der Wunſch nach ſeinem ae Ver⸗ 

falle erwacht war. J 
1) Eihhorn am a. O. und Juftt am a. O. find 
. bier vor: allen andern zu vergleichen. 
2) Jahns Einleitung, Thl. 2. Abſchn. ı. S. 471. 


3) ſ. die tabellariſche Zerlegung des Buches Jeſaiah im 
nächflfolgenden Paragraphen. 

4) f. meine Veberfegung und Erflidrung des 
Buches Daniel, Thl. 2. S. 856 ff. | 

5) Jahns Archäologie, Tbl.2. B. 2. S. 286. 

6) ſ. meine Diſſertation de ortu aa vete- 
rum Hebracorum, P.L S. 135 f 


Bertboldts Einleitung. T ste 9. 363. 


— 
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Se 
Sabellarifche Zerlegung 


des Buches Jeſalah in ſeine einzelne Theile nach chronolo⸗ 
giſcher Ordnung und mit Sonderung deſſen, was dem 
Jeſaiah gehoͤrt und was ihm nicht angeboͤrt. 


Aus den unmittelbar vorhergehenden Unterſuchun⸗ 


gen ergiebt ſich alſo, daß ‚feine Gründe vorhanden find, 


welche für die Einheit des Verfaſſers der verfchledenen 
in dem Buche Jeſaiah zufammengefiellten Stüde ſpre⸗ 
ben, daß aber im Gegentheil mannichfaltige Spuren 


- angetroffen werden, welche in ihnen die Producte vers 


ſchiedener Verfaſſer und verfchiedener Zeiten: erfennen 
laſſen. Will man alfo den aͤuſſerlichen Character dieſes 
Buches mit einem Worte bezeichnen, ſo iſt es, bloß 
den hiſtoriſchen Abſchnitt K. XXXVI—XXXIX. aus 

genommen, eine prophetifhe Anthologie, wor 
unter man ſich aber Feine abfihtlih und planmäßig und 
mit Auswahl angelegte und gefammelte denken darf, 
fondern eine bloß durch zufällige Zufammenftellung oder 
Zufammenreihung entflandene Sammlung biefer Art. 
Es kann nicht im mindeften befremden, daß demohn⸗ 
geachtet dieſes Buch von jeher unter dem alleinigen Ma⸗ 


men des Jeſaiah vorhanden war; denn man finder im 


altteftamenrlichen Kanon ähnliche Beiſpiele. Auch das 


Bub Zachariah srug von jeher biefen Damen, und 
doch iſt es entſchleden gewiß, daß der, zweite Theil def 


felben Orakel begreift, die nicht dem Propheten Zacha⸗ 


riah als Verfaffer anerkennen , fondern in ein höheres 


Zeitalter gehören. — 


RM Die 
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Die Sonderung der jefalanifchen Ausfprüce von 
denen , welche ihm nicht angehören, ift zwar im Ganzen 
leicht; da fie aber, wenn fie von eregetifchem Mugen 
fein fol, die einzelnen Stuͤcke in chronologiſcher Ord⸗ 
nung aufftellen muß, fo iſt fie mit vielen Schwierig» 
feiten verbunden. Indeſſen muß fle doch verſucht wer, 
den, wenn fich gleich theils über die Verbindung oder 
Trennung manches Einzelnen, theils über die chrono⸗ 
logifche Stellung einiger Stüde fireiten läße ’) 


Jeſaianiſche Orakel, 
Erfte Abthellung. | 
Orakel, von Jeſalah unter dem OR Ufiah aus⸗ | 
geſprochen: K. VI, 113, 
Zweite Abtheilung. | 
Orakel, von Jeſaiah unter dem Könige Jotham | 
ausgeſprochen: K. X,7 — Xx, 4 
Dritte Abtheilung. 
Drafel, von Jeſalah unter dem Könige Ahas 
ausgeſprochen/ | 

N. bold nad) dem Antritte der Meglerung des Ahas: 
K. I1, 5 — IM. K. I. 21 32. K. HI, 
10 IV, 6. 

2. nahe au dem Ausbruche Des damasceniſch/ ſama⸗ 

ritaniſchen Krieges: K. VL, 1 9, 

3. zu der Zeit, als Ahas in dieſem Kriege bie Schlacht 
gegen den König Pekah verloren hate: 8. V, 
= 30, | 

Ste 000. HM 
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=, zu der Zeity als auf dieſe Schlacht Ahas von den 
Koͤnigen von Damascus und Samarien in Jeru⸗ 
ſalem belagert wurde: 8.1, 1ı—9. | 2: 

m. ju der Zeit, als Ahas den König von Affgrien 
—— Pileſar zu Hilfe gerufen hatte‘: K. Vu, 

10—25, 8. VO, ı — IX, 6. 

1 gu der. Zeit, als der herbeigerufene König — 
Pileſar bereits ſchon das Reich Damascus über, 
waͤltigt hatte und im Begriffe war, in das Reich 
Samarien einufallen K. XVII, 1- 11. | 

Vierte Abtheilung. 
Orakel, von Jeſalah unter dem Koͤnige Per 

anägefproden : E 

n. unmittelbar auf Hiskiahs Heglerungsanteitt: K. 
XIV, 28 —- 32. K. XXXII, 1 —20, | 

=, zwiſchen dem erſten and fechften Megierungsjahre- 
des Hiskiah: K. XX, 1-6. K. XXX, 1 
33.) 8. XXXI, 1- 9. 8.1, 10 - 20. 

3. bald: nach dem ſechſten Regierungsjahre des His 
iah: K. XXVIII, 1—29. K. XI, ı» — XII, 
6. *). | 

“ noch vor dem vierzehnten Regierungsjahre des 
Hiskiah: KR. XXII, 15- 25. R.XXIX, 1- 8. 

m. im vierzehnten Regierungsjahre des Hiskiah, 
oa. als der aſſyriſche Feldherr Rabſ ake mit einem 

detaſchirten Corps d’armee vor Jeruſalem ge’ 
ruͤckt wars K. XXX, 1-24 Hier muß 
auch das hifterifhe Stuͤkk K. XXXVI, ı - 
XXXVI, 38. eingerelßet werden. 

| ß. als 
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S. als die große affnrifche Armee Verüfalem einige: 
Zeit bloquirte: K. XU, 1- 14. 9 K. X, 
5—- 34 K. XIV, BER $ XVo, ı2 — 
XVII, 7. 

y. ale die. Bloquade wieder aufgchoben und aus _ 
dem aflgrifchen Lager auch in die Stadt die Peſt 
eingedrungen war. Hier muß das hiſtoriſche 
Stuͤck K. XXXVII, 1-22. eingereihet werden. 

vn. nach dem vierzehnten Megierungsjohre des His⸗ 

fiat, Hicher. gehört, das hifterifche. Sid K. 

XXXIX y Lem 11P- i 

3. in.den legten. Neglerungsjahten des Röniges His⸗ 

kiab K. XIX, 1.- 25. °) K. ER 224 


Orakel anderermeüſt. — — 


Erſte Abtheilung⸗ 
Aus der vorjefalanifcpen Zeit: 8. IL, 2—4. 


Zweit⸗ Abtheilung. 
Aus der Zeit des Exils. 

dr. gleich nach dem Beginn. des Erife ‚als Mebugabs, 
nezar aus dem eroberten Judaͤa in das Land der 
Moabiter einfallen wollte, geſchrieben (wahr⸗ 
ſcheinlich von. dem Propheten. „Seremiah ): K. XV. 

ı — XVI, ‚Li. 

3. als. fi) Nebucadnezar auch. die Spumder une. 
terworfen hatte: 8. XXXIV, 1— 17. R.XXXV, 
I— 10. K. XXI, ı1, 12, (ein ptophetiſches Epl 
gramm). - 

| 3. als 


3. als er einige. arabifche Voͤlter ſcaften bekriegte: 


K. XXI, 14 — 17. —5 von dem Pro, 
pheten Jeremiah). 

=. gleich nach der Eroberung der Stadt Tyrus durch 
Mebucadnezar geſchrieben: K. XXIII, ı — 18. 

m. bald nach dieſen Begebenheiten von einem in Ju⸗ 
daͤa zurücgeblicbenen Propheten seförieben: 8. 
-XXIV, ı— XXVI, ı3 


3. noch vor dem Einfalle der Medoperfer in das baby 
loniſch⸗ thaldaͤiſche Meich.gefchrieben: K. LU, ı5- 


LIII, 12. K. LVI, 9 —LVI, oı. K. LIX, 
380: DXIO,7 — LXIV, 11. K. LXV, 
a2. & LXVI, 1- 3. R. LXVI, 3 - 24. 
1. zwiſchen dem Einfalle der Medoperſer in das bar 
— chalddiſche Reich und der Belagerung Ba⸗ 
bylons geſchrieben: K. XLI, 1- 49. K. XLV, 
9—35. K. XLII, 1— 17. 8. XL, 18 — 
XLIII, 28 K. XLIX,ı—o6. K. L, 1— 11. 
K. LI, 1 — UII, 12. K. XLIV, ı— 28. K. 


— XLVI, 113. K. XLV, 1- 8. 8.XL,ı—3z1., 


mn. während ‚der Belagerung Babylons geſchrieben: 
"4 ®, XLVII, 1— 15. K. XI, 1— XIV, 23. 
Q. XLVIIL, 1 — 00. 


2 Nach der Eroberung Babylons und nah der von 


Cyrus den jüdifchen Erulanten errheilten Erlaub⸗ 


niß jur Ruͤckkehr in ihr Waterland gefchrieben i 
K. XXI, 1- 10. K. LV, - 13. K. LIV, 1 — 
17. K. LVI, ı—g RLX, 1- 42. K. LXI, 
ı—ı1. K. LXII, 1 - 18. K. LVMII, 1 — 14. 


| 1) Einen 
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1) Einen Theil dieſes Buches. nämlich die meiſten von 
Jeſaiah herruͤhrenden Drafel, bat ſchon Eichhorn 
in Juſti's Blumen altbebraͤiſcher Dicht⸗ 
kunſt. Gießen 1809. 8. Thl. 2. S. 285 ff., chro⸗ 
nologiſch geordnet. Auguſti (ſ. deſſen Einlei⸗ 
sung in der Vorrede S. XI.) bat ſchon vor 7 Jab⸗ 
ren eine Weberfegung des Ganzen in einer chronolos - 
sifchen Ordnung verfproden; aber fie Ift leider big 
ige noch nicht erfchienen. Die vorher im Paragra- 
phen verfuchte Zerlegung des Buches in feine einzel 
nen Beſtandtheile und chronologiſche Zufammenftellung 
derfelben babe ich ſchon vor mehreren Jahren zum 
Behuf meiner eregetifhen Vorleſungen über dieſes 
‚Buch entworfen, weil ih e8 bequemer und angemefr 
fener gefunden babe, die Erklärung deſſelben nicht 
nach der Reihe der Kapitel, fondern: in’ diefer Sad)» 
und Zeitordnung zu geben. ch babe auch bei mehr, 
maliger Erneuerung meiner Vorleſungen niemals et⸗ 
was zu andern einen befondern Beweggrund gehabt, 
aufler daß ich Ist dag Orakel K. X, 7 — X, 4, 
welches ich ſonſt In die Regierungszeit Ahas's geſetzt 
babe, Lieber in die letzten Jahre Jothams, mo 
fhon das zwiſchen den Königen von Damascus und 
Samarien gegen das Reich Judah gefchloffene Buͤnd⸗ 
ni lautbar geworden war, binaufrücden moͤchte. In⸗ 
deffen befcheide ich mich gern, daß dieſe chronologie 
ſche Anordnung des Buches vieler Berichtigungen fä- 
big if. Es kommt bei foihen Sachen vieles ledig 
lich auf das exegetiſche Gefühl an, das man fi 
‚nit nah Gefallen. fo oder fo geben fann. 


2) Rap. XXX, 1 27. ſpricht Koppe dem Jeſaiah 
ab und will es dem Jeremiah zueignen; er meint, 

eß wäre gegen die von Nebucadnezar im Lande "zus 
tücgelaffenen Judaͤer gerichtet, welche nicht In Ju⸗ 

daͤa bleiben, ſondern nach Aegypten hinabziehen woll⸗ 
ten. Allein die Beziehungen in diefem 

ſſy⸗ 


- 
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Affgrien find zu deutlih, als daß man Koppe'n bei 
pflichten könnte; ſ. Beckbaus am a. D. ©. sagf. 


3) Diefes Drafel (K. xI, 1 — XII, 6.) ſpricht Ro⸗ 
fenmüller dem Jeſaiah ab und figt ed an das 
Ende des babylonifhen Exils herab, als den in Afs 
fyrien befindlichen ifemelitifhen Erulanten won Cy⸗ 

’ rus Hofnung gemacht worden wur, in ihr Baters 
land zuruͤckzukehren. Allein das Drafel fegt noch den 
Beftand des Meiches Judah voraus -und wenn, 'wie 
en oben, die Abfaſſung deflelben in die Zeit nad der 

* Sertrümmerung des Zehenſtaͤmme Reiches und der Abs 
führung feiner Bürger nach Aſſyrten gefegt roird, ſo 
kann die Stelle 8. XI, 17 — 16. feine Schwierige 
keit machen. Der Prophet boffte die Rüdfehr der 
Hraeliten, weil er als Yudder ihre Vereinigung nit 
dem Meiche Judab wünfchte. Wenn von zuruͤckkeb⸗ 
renden Judaͤern die Mede tft, fo ift dieß von Einzel, 
nen zu verfteben, welche in vorhergehenden Kriegen 
ale Gefangene in andere Lande gefchleppt. worden und 

noch nicht frei gegeben waren. Da der Slick des 

-  Vropbeten auf der meffianifchen Periode haftet, fo 
Bringt er diefen Zug mit im fein Gemälde, weil man 
in. der meffianifchen Zeit eine allgemeine Bereinigung 
aller Söhne Abrahams erwartete. S. Beckhaus 
am a. O. &,77f. Jahn am a O. &,474. 


5 Kar. XXI, 1 — 14. fpriht Paulus dem Jefaiah 
ab, weil v.6. Elamiter genannt find. Es foll 
nach. feiner Meinung, dieſes Orakel in bie legte Zeit 
des Exils gebören und von der Stadt Babylon han⸗ 
dein. Allein es Fann nicht auffallend fein, daß im 
affyrifchen Heere Elamiter dienen, da bdiefelben von 
‚ben Aſſyrern unterjocht worden waren und von den 

‚ afigrifchen Königen , wie andere umnterjochte u iu 


— 


Kriegsdienſten gebraucht wurden. 


3) Koppe und Eichhorn ſprechen ben letzten Theil 
(AIX, 2825.) dieſes Drafels dem Seſlalab ab 
— und 


⸗ 


/ 
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ur und der erfte eignet diefeg Etuͤck einem ſpaͤteren in Aegyp⸗ 
ten lebenden Propheten zu. Allein wenn man das 
in dieſen Verſen Geſagte, mie nothwendig iſt, von 
der idealiſchen Meſſiaszeit faßt, in welcher, wie man 
die Hoffnung hatte, uͤberall auf der ganzen Erde Je⸗ 
hovab angebetet werden wuͤrde, fo ſteht nicht das 
Geringſte im Wege, auch dieſe Verſe dem Jeſaiah 
beizulegen; fe Beckhaus am angef. D. DENE 
Japı am a. O. S. 475. 


$: 364. 
Wahrfeinlicte Art und Weiſe det Entſtebung dieſes 
Buches. 


Weil in dieſem Buche, role die Anſicht lehrd, als 
les In der größten Unordnung liegt, fo kann, wie bes 
reits bemerfe worden iſt, nicht angenommen werden, daß 
daſſelbe auf die Art enrftanden ift, daß auf einmal ein Stuͤck 
an das andere einzeln angereihet worden wäre; fondern 
es müflen bloß Fleinere, fehon vorhandene, Sammluns 
gen an einander angefchloffen worden fein. Gar wohl fann 


fhon Hiskiah durch feine gelchreen Freunde elne Meine 


Sammlung jefalanifcher Orakel: haben veranftalten laſ⸗ 
fen , die fich bis uber das Eril herab fortgepflanzte und 
vicheiht die Grundlage zu dem gegenwärtigen Buche 
Jeſaiah gegeben haben könnte. Aufferdem mögen dann andere 
in fortlaufender Zeit die übrigen von Jeſaiah cireulirenden 
Drafel in kleine Sammkungen gebracht haben. : Sie 
brachten aber auch viel Heterogenes hinein, theils aus 
Irrthum, weil. fie meinten, jefalanifche Orakel vor fi 
su haben, theils aus oͤconomiſchen Urſachen, weil fie 
dieſen Weiffagungen gern auf einer Molle: einen, Plag 
geben wollten, damit fe nicht einzeln zu Grunde glen⸗ 


gen⸗ 
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gen. Wie viel ſolche Pleinere Sammlungen, die zum 
Theil febon heterogene Beſtandtheile und wegen ihres all- 
maͤhlichen Entfichens und Anmachfens nicht die beſte 
Drdnung harten , dem Sammler unferes gegenwärtigen 
Buches in die Hände gefommen find, laͤßt fich nicht fas , 
gen; aber das läßt fih behaupten, daß der Theil die: 
fes Buches von 8. I— XXXV. durch bloße Zufams 
menfegung oder Zuſammenſtellung folcher älterer Samms 
lungen (etwa nur mit Auslaffung ſolcher Orakel, wel 
che ſchon in einer vorher eingefuͤgten Sammlung ſtan⸗ 
den) eñtſtanden fein muß, weil die chronologiſche Uns 
ordnung, die darin herrſcht, unfehlbar vermieden wor⸗ 
den waͤre, wenn alles erſt einzeln zuſammengeleſen wor⸗ 
den waͤre. Auch koͤnnen die meiſten dieſer kleinern 
Sammlungen, welche der Herausgeber unſeres Buches 
mit einander verbunden und vorangeſtellt hat, erſt nach 
dem Exil gemacht worden fein, weil in dieſen 35 Ras 
piteln hie und dort vieles eingeſtreut iſt, welches erſt 
"jur Zeit des: Exils oder wohl erſt nach dem Ende deſ⸗ 
felben gefehrieben worden iſt. Der Verſuch, in diefen 
35 Kapiteln noch diefe diteren hier aneinander gereihten 
Sammlungen von einander zu unterfehelden, iſt ‚mit 
Schwierigkeiten. verbunden , weil ſich die Geſtalt und 
Anlage derſelben gar verſchieden denken laͤßt und man. 
alſo dahei keinen feſten und ſichern Staudpunct hat. 
Intdeſſen haben ſich doch Kin und wieder einige Merk 
male erhalten , woran man: die Scheibepuncte der ver 
ſchledenen zufammengeftellten — ———— er⸗ 
kennen kann. 

In dem 2uſten Kapitel, und da Zeile des 
zaften find 4 Ausfprüce zufammengeftellt, die ſich durch 
ö ihre 


’ 
4 
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ihre Auffhriften von allen andern im ganzen Bus 
che unterfcheiden, Diefe Aufſchriften find theils allego⸗ 
rifche Künftelelen, rheils find fie aus einer in den Ora⸗ 
Fein berührten Sache oder einem darin vorfommenden 
Worte formirt. Das erfie (R.XXI, 1 — 10) hat die 
Aufſchrift O3 270 Nyon Welffagung von der. 
Wuͤſte am Meer; die Wuͤſte (3379) iſt das von 
ben Medoperfern ver wuͤſtete Babylon, und die See 
(Dr) iſt der Euphrat, an weldem Babylon lag. Das 
zweite (R.XXI, 11. 12.) iſt überfchrichen : 197 Nun, 
welche Aufichrift unüberfeßbar iſt, weil fi das Wort 
fviel, welches mar macht, nicht ausdruͤcken Laßt, 
Diefe wenigen epigrammatifchen Zeilen handeln nämlich 
von Idumda (DIN), deflen Bewohner fonft fo 
viel Laͤrm machten, die nun aber unter den gegenwärtk, 
gen Umftänden ganz ftille (ng 'silentium) find, 
Das. drirte Drafel ( R. XXI, 13 — 17.) bat die Aufs 
Ihrift: Hy2 nun, melde überfeßt werden muß: 
das Drafel Baarab; das Wort INYZ kommt naͤm⸗ 
lich gleich am Anfange des Drafels vor und wurde her⸗ 
ausgehoben, um demſelben feinen Titel zu geben. Es 
ift befannt, daß die Bücherabfchreiber der Drlentalen 
es öft fo zu machen pflegten; die Auffchriften vieler 
Suren des Korans find auf diefe Weiſe entſtanden. 
Das vierte Drafel (RK. XXIL, 1 — 14) iſt uͤberſchrie⸗ 
ben: IT N NUD das Drafel vom Schau⸗ 
thale, und diefe Auffchrife ift daher genommen, daß 
in dem Drafel (v.s.) die Thalgegend um Serufas 
lem herum, worin die große affgrifhe Armee Pofto ge- 
faßt hatte, von Jeſalah deswegen iſt das Schaus 

cz ei; | thal 
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thal (rm 5) genannt worden, weil in der Stadt 
alles auf die Dächer lief (v.1.), um auf das. aſſyri⸗ 
ſche Lager Hinaus zu ſchauen. Dieſe vier Orakel 
muͤſſen vorher ein eigenes Ganges formirt und in 
dieſem iſolirten Zuſtande ſchon dieſe Aufſchriften erhal” 
ten haben. Denn waͤren ſie ſchon urſpruͤnglich mit den 
unmittelbar vorhergehenden Ausſpruͤchen (K. XIII — 
XX.) verbunden geweſen , fo wuͤrden auch dieſe entwe⸗ 
der von dem Urheber dieſer Sammlung, oder von ei⸗ 
nem nachherigen Beſitzer derfelben, wer nun dieſe vier 
Drafel mit diefen fingulären Titeln verfehen Haben 
moͤchte, ähnliche Auffchriften erhalten haben; Uebrigens 
fann dieſe Fleine Sammlung, weil 8. XXI, 1 —ı0. 
erft nach der Zerſtoͤrung Babylons gefchrieben worden . 
ift, erft nach dem Exil veranftaleer worden fein, In 
der Folge hat ein Befiger noch die zwei ihm zur Hand 
" gefommenen Orakel K.XXIL, 15 — 25. und K. XXI, 
1— 18. hinzugeſchrieben, vieleicht auch den langen Aus⸗ 
ſpruch 8. XIV, ı — XXVII, 10., wenn andere 
nicht derfelbe dem Sammler des Buches noch unver 
bunden und. einzeln in die Hände gefommen iſt. | 


Das Drafel K. XIII, ı — XIV, 23. hat dle Auf⸗ 
ſchrift: yioy = 1a mp nn Nun Dan nun 
ein Orakel über Babylon, welches Jefaiah, 
der Sohn des Amoz, von Gott erhalten hat, 
Diefe Auffchrife kann nicht von Jeſaiah herruͤhren; 
denn das Orakel gehört ihm erwieſener Maaßen nicht 
an. Sie kann auch nicht von dem Sammler und Her. 
‘ausgeber des Buches herrüßren; denn warum hätte er 
nicht allen im demfelben zufammengeftelten Weiſſagun⸗ 

| | . gen. 
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gen foldye Aufſchriften vorgeſetzt? Dieſe Auffchrife kann 
endlich auch niche von demjenigen herruͤhren, welcher die⸗ 
ſes Orakel etwa mit den unmittelbar vorherſtehenden 
Weiſſagungen auf Eine Rolle zuſammengeſchrieben hat; 
denn dieſe gehoͤren unſtreitig dem Jeſaiah an, aber ſie 
haben gar keine Aufſchrift. Aus welcher Urſache waͤre 
ſie ihnen aber verſagt, dagegen aber dem Orakel K. 
XIII, uff. gegeben worden? Ueberdieß, wäre dieſes Ora⸗ 
kel ſchon vom Urbeginn mit dem vorhergehenden Theile 


unſeres gegenwärtigen Buches Jeſaiah verbunden gewe⸗ 


fen, fo wäre es gar nicht noͤthig geweſen, in der Auf 
foprife den Namen des Verfaſſers zu nennen. Denn 
alle voranftchenden- Drafel (bloß K. II, 2 — 4. ausge 
uommen) erfennen den Jeſaiah als Merfaffer an,- der 
auch mehrmals genannt iſt. Aus dem Allem folgt, dag 


das Drafel K. XIII, ı ff. vorher, ehe unfer Buch Je⸗ 


falah zu Stande gefommen Ni, den Anfang einer klei⸗ 


nern Sammlung propherifcher Reden ausgemacht hat, 


Sie hat ſich hoͤchſtwahrſcheinlich bis zu K. XX. erſtreckt, 


und wurde In der Abficht zuſammengetragen, um meh⸗ 


rere Orakel gegen auswärtige Völker, Reihe und 


Staͤdte auf Einer Rolle mit einander zu verbinden. 


Auf die Identitaͤt der Verfaſſer und auf Gleichheit des 
Alters murde aber von dem Urheber diefer Sammlung 
nicht gefehen; denn auf das Orakel K. XIII, ı — XIV, 
23., welches von dem Untergange des babyloniſch⸗ 
halddifhen Reiches handelt und erſt während der 
Belagerung. Babylons geſchrieben worden iſt, folgt K. 
XIV,.24 = 27. ein Orakel, welches Jeſaiah gegen 
Affyrien zu der Zeit ,. ale > Serufalem blo⸗ 

quirte, 
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quirte, ausſprach, und daun K. XIV, 28 — 32, eln 
Drafel gegen die Philiſtaͤer, weldes berfelbe gleich 
nach dem Regierungsantritte des Röniges Hiskiah ſchrieb. 
An dieſes ſchließt fih (KR. XV, 1 — XVI, 14.) ein 
Orakel gegen die Moabiter an, deſſen Verfaſſer 'ohs 
ne Zweifel der Prophet Jeremiah iſt. Hierauf folgt 
(K. XVII, 1— 11.) ein Ausſpruch über Damas⸗ 
cus von Jeſalah, dann von eben demſelben zuerſt K. 
XVII, 12 — XVIII, 7.) eines gegen die Aſſyrer, 
hernach (R.XIX, 1 —25.) aber ein anderes gegen - 
Aegypten. Der Achnlichfeit wegen wurde nun nech 
‚der fpäter aufgefundene Ausſpruch ( K. XX, ı - 6.) gegen Ae⸗ 
gypten und dasafricanifche Cufchäa (Aethiopien), wel⸗ 
che beide Laͤnder eine Zeitlang unter dem Scepter Eines 
Koͤniges fanden, hinzugefügt, ob ihn ‚gleich Jeſalah in - 
einem früheren Zeitpuncte befanne gemacht hat. Das 
mit ſchloß fih nun dieſe Eleinere Sammlung, welche 
der Medacteur unferes Buches Jeſaiah, in allen ihren 
Theilen ‚ganz unverrüdt, eingereiher hat. Daß fie erſt | 
nach dem Ende des Erils gemacht worden fein kann, 
ift vollig klar, weil fie Beftandrheife in fi faßt, die 


erft ‚gegen das Ende des Erils gefchrieben worden find, 
Ob in ber Aufſchrift des erſten Orakels dieſer Samm⸗ 


lung (XIII, '1.) die Worte my mm NUN. 
Yin. —j2, melde eine Unrichtigkeit enthalten, ſchon 
von dem Urheber derfelben oder erft von einer ſpaͤtern 
Hand eingefchoben worden find, muß unentfchieden blei⸗ 
ben. Doch laͤßt ſich mit Sicherheit. behaupten, daß 
diefe Sammlung "mit diefer interpolirten Affichrife (don 
in die Hände des Redacteurs ‚unferes gegenwärtigen 
ME BE 


N 
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Buches Jeſaiah gekommen iſt, weil, wie ſchon bemeafe 
wurde, derſelbe nicht für den Urheber dieſer Aufſchrift 
gehalten werden kann. 


- 8.0, 1. ſteht die Aufſchrift: nm SR aan 
wa mprı=be yionıa am. Mebı 
rere Ausleger bezlehen ſie bloß aus das zunaͤchſtfolgende 
Orakel (II, 2 — IU.9.), mel am Ende deſſelben 
(II,. 8.) ausdrädlich gefage wird, daß es auf Ju— 
dab und Jeruſalem geher. Andere, welche glauben, 
daß die Stelle K. II, .2 — 4. urfprünglich nicht zu dem 
felben gehöre habe, fondern «in eingeſchobenes Stüd 
fi, nehmen an, daß diefe Aufſchrift aus ihrer rechten 
. Stelle verrüdt worden wäre und eigentlich) vor den 
gten Vers gehöre. Dieß läße fich aber auch annehmen, 
wenn man. diefe Auffchrift in collectivem Sinne (an 


wie alle) K. I, 1.) faßt' und als allgemeine Auffihrife 2, 


von den nachfolgenden Orakeln bie zu K. IX, 6. anfi icht. 
Wirklich. laͤßt fih das, thun; denn alle diefe nachfolgen⸗ 
den Orakel haben gleichfalls Judah und Jeruſalem zum 
Gegenſtande. In dieſem Stuͤcke ließe fi alſo wieder 
eine aͤltere für ſich beſtehende kleine Sammlung entde⸗ 
cken, welche der Redacteur unſeres Buches unveraͤndert 
eingeruͤckt hat. Ehe ſie aber in ſeine Haͤnde kam, koͤnn⸗ 
te ſie noch die Orakel K. IX,7 — XII, 6. als Nach⸗ 
trag erhalten haben. Ein beſonderer Umſtand ſcheint 
fuͤr dieſe Vorſtellung zu ſprechen. Von der Stelle K. 
U,2—4. läßt es fich fehr wahrſcheinlich ‚machen, daß 
fie dem Jeſaiah miche angehört, weil fie fib auch In 
dem Michah (K. IV, 1—4.) befindet und von dieſem 
Propheten über (disfelbe commentirt wird. Sie war 
a I 0 hoͤchſt⸗ 
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hoͤchſtwahrſcheinlich ein Fragment von einem aͤlteren 
meſſi aniſchen Orakel, das zu einer großen Celebritaͤt 
‚ unter dem Volke gelangte und ſich lange Zeit in der⸗ 
ſelben erhielt, weswegen es nicht nur Michah als Text 

oder Motto einem prophetifchen. Ausfpruche vorfehte, 
fondern auch noch Zachariah (K. VIII, 20-23.) einen etwas 
freieren Gebrauch von demfelben machte. In dem Bus 
che Jeſaiah ſteht es aber an einem ganz unpaffenden 
Orte, weil bas unmittelbar nachfolgende Drafel (II» 
5 — III, 9.) auch nicht in der geringften Beziehung 
auf die meffianifhe Zeit ſtehet. Das Urtheil, daß es 
hiee von einer andern Hand interpolire worden ſei, iſt 
alfo. vollfommen begründet. Allein wenn man nun ans 
nimmt, daß diefe Interpolation erft vorgenommen wor⸗ 
den ſei, als entweder ſchon das ganze Buch Jeſaiah 
. vorhanden, oder die ältere Orakelſammlung R.U.5 — 
XU, 6. ſchon mit K. J. verbunden war ; wie laͤßt fich ein. 

vernünftiger Grund angeben, warum man dieſes Fragment 
gerade hier, an der unpaſſendſten Stelle, eingeſcho⸗ 

ben habe? Wie viele weit ſchicklichere Plaͤtze haͤtten 
fih auffinden laſſen, wo man die Interpolation gar nicht 
einmal hätte merken können! Nimmt man nun aber 
an, daß der gegenwärtige. Abſchnitt K. I, 5 — xl, 


G6. vorher eine 'befondere Sammlung ausgemacht habe, 


ſo laͤßt ſi ch dieſe raͤthſelhafte Erſcheinung auf eine eini⸗ 
germaſſen befriedigende Weiſe aufklaͤren. Ein Beſitzer 
dieſer Sammlung wollte jenes bei der Nation allgemein 
bekannt und beliebt gewordene Fragment derſelben ein- 
verleiben, ohne fi fie. aber zu zerruͤtten; er fchrieb es alſo 
vornen am Mande bei; bei Erneuerung des Manu 
— wurde es aber dann FREE und an den An⸗ 


fang 2 
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fang der Sammlung geſtellt, bloß als Sinn» oder 
Denffpruch, der die fchönfte und heiligfte Hofnung ‚dee 
- Nation ausſprach, ohne alfo mit dem zunaͤchſtfolgenden 
Ausſpruch in Eines zufammengeworfen zu werden. m, 
“der Folge geſchahe die aber mit demfelben und ein Abs 
fihreiber ruͤckte die ige im ıflen Verſe befindliche Auf⸗ 
ſchrift, welche unmittelbar vor dem sten Verſe ftand, 
herauf. Diefe Veränderungen find alſo allmählich mie 
diefer älteren prophetiſchen Anthologie vorgegangen , ehe 
fie in unfer gegenmwärtiges Buch mie Jeſaiahs Namen 
aufgenommen worden if. Da fie mit Ausnahme diefes 
eingefchobenen Fragmente bloß Jeſalaniſche Orakel enthielt, 
fo kann man fie, wenn man will, nad Ihrer Urſubſtanz 
für diejenige Sammlung Sefatanifcher Orakel anfehen , 
welche Hiskiah und feine gelehrten Freunde: veranftaltee 
haben... Ehe fie aber nach ihrem bereits ermeiterten Um⸗ 
fange dem Redactene unferes gegenwärtigen Buches Je⸗ 
fatah in die Hände gefommen ift, fcheint noch eine neue 
Veränderung mit ihr vorgegangen zu fein Sie bor 
ihrer Auffchrife zu Folge Drafel dar, welche Jeſaiah 


über Judah und Jeruſalem ausgeſprochen harte, 


Ein Beſitzer oder Abſchreiber derſelben kam zum Befitze 
der drei verſchiedenen Weiſſagungen des Jeſaiah, welche 
gegenwaͤrtig in dem erſten Kapitel ſtehen. Sie hatten 
die Aufſchrift: min Nun ywd ja Ins inn 
— — , und eigneten ſich alfo ganz 
Dazu, der Sammlung vorangeflele zu werden. Mag 
nun diefe Auffchrife urfprünglich bloß zu dem zunaͤchſt 
folgenden‘ Drafel (I, 1 — 9.) gehört, oder mag fie 
ah ſchon die zwei folgenden (K. I, 10 — 20. und 


K. L, 21 — 31, ) einbegriffen haben; man ließ fie, was 


Bertholdts Einleitung. Uuun auch 
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auch nothwendig war, ſtehen, und ſie hat entweder izt (den 
‚ oder erfi in der Solge von einem andern Die Erweiterung: 
ns 9930 mpin, ıny an ımıta na 
halten , und war nad dieſer Umbildung nünmehr die 


allgemeine Aufſchrift von der ganzen Orakelſammlung, 


die itzt vom erſten bis zum zwoͤlften Kapitel fortlaͤuft 


und die Grundlage — gegenwärtigen .. Se 
ſalah geworben 


Unmirtelbar an fie Adıloß der Redacteur —— 


tie andere, bereite ſchon nach Ihrem befonderen Urſprun⸗ 


ge und Umfange-befiriebene, Sammlung 8. XII - 
-XX. any und was in hiezu bewog, war. die Auffchrife 


S. XI, 1., welche ihm eine auch von Jeſalah ausge⸗ 


ſprochene Weiſſagung ankuͤndigte. Hierauf ruͤckte er die 


dritte kleinere Sammlung K. XXI — XXVII. ein, 


wenn fie anders ſchon zu dleſem Umfange gediehen war. 
War dieß der Fall nicht, fo hat er erſt die urſpruͤng⸗ 


lich nicht mit derſelben verbundenen Theile ſelbſt hinzu⸗ 


gefuͤgt. Der Grund, warum er dieſer Sammlung hier 
ihren Platz gegeben hat, laͤßt ſich leicht entdecken: die 
vorher eingereihete beſondere Sammlung enthaͤlt lauter 


Orakel uͤber auswaͤrtige Voͤlker; da nun dieſe in ihrem 


erſten Theile eben ſolche darbot, ſo war bie Verbindung | 


ſehr natuͤrlich. 


Daß die prophetiſchen Weden , welche gegenwaͤrtig 
von K. XXVIII. bis XXXIII. auf einander folgen, 
vorher auch ein beſonderes Ganzes ausgemacht haben, - - 


laͤßt ſich vermurhen, obgleih an keinem äuflerlichen 
Merkmale erfennen. Indeſſen find fie durch cin inne 
j | El | ve : 28 
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res Bond mie einander verbunden; denn fie’ find-Ale 
von Jeſalah verfaßt. Die zwei Orakel, welche in K. 
XXXIV. und XXXV. enthalten find, gehören in die, 
erfle Zeit des babyloniſchen Exils und find alfo entwe⸗ 
der erſt In der Folge diefer Sammlung beigegeben wors 
den, oder find auf einem einzelnen Blatte dem Reda⸗ 
cteue unferes auge in bie Hand gefommen, 


Mk dem folgenden hiftorifchen Abſchnitte K. XXXV- 

XXXIX. fönnen fie nicht verbunden geweſen ſein, weil 
ſie nicht das geringſte mit demſelben gemein haben. Die⸗ 
ſer hiſtoriſche Abſchnitt iſt uͤberhaupt eine ſehr raͤthſel⸗ 
hafte Erſcheinung in unſerm Buche. Es iſt darin Je⸗ 
ruſalems Belagerung durch Sanherib, der Untergang 
des affprifchen. Heeres durch die Peſt, die Krankheit und 

Genefung des Königes Hisklah und die Geſchichte der 
Geſandtſchaft des Königs Baladan yon Baby - 
Ion nach Jeruſalem erzählt, und. bis auf unweſentliche 
Verſchiedenheiten und mis ‚Ausnahme des Dankliedes 
Hisklahs K. XXXVIII, 9 — 20., befinder ſich au 

dieſe Relation in dem 2ten Buche der Koͤnige von K. 
XVIII, 13. bis XX. Man glaubt daher, der Reda⸗ 


= cteur unſeres Buches habe diefen Abſchnitt aus den 


Büchern der Könige genommen und deswegen engen 
ſchaltet, um einige der voranftehenden Orakel des ea 

ſaiah, welche In jene wichtige Kataftrophe fallen, hiſto⸗ 
riſch zu erläutern. JMllein zu diefer Meinung kann ich 
mich aus vielen Gründen nicht bekennen: a) Der Mer 
dacteur würde gerade den unſchicklichſten Platz sur Eine 
ſchaltung diefes Stückes gewaͤhlt habens denn das. une 


mittelbar ———— ſpricht von weit ſpaͤteren Ereig⸗ 


F | ‚Nuuua viſſen. 


J 
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niſſen. Cr hätte es :nach dem r gten Kapitel einſchalten 
muͤſſen, wenn er dieſe Abſicht gehabt haͤtte; und wenn 
er auch die Folge der Orakel in’ feiner kleineren Samm⸗ 
Img, zu welcher die Weiſſagung K. XVII, 12 — 
XVIII, 7. gehoͤrt, nach ſeiner durchs Ganze befolgten 
Methode, nicht haͤtte unterbrethen wollen, ſo haͤtte er 
es an das Ende derſelben, nah K. XX., ebenfalls 
noch weit ſhicklicher ſtellen koͤnnen. b) Haͤtte der Re⸗ 
dacteur die Abſicht gehabt, durch diefe Einſchaltung ei⸗ 
nes Stuͤckes aus den Büchern der Könige die Jeſala⸗ 


nifchen Weiſſagungen, die in das creignißvolle 14te Rev 


gierungsjahr des Hiskiah fallen, hiſtoriſch zu erlaͤutern, 
warum haͤtte er denn wohl (K. XXXIX.) die Erzaͤh⸗ 
fung von der Geſandtſchaft dee neuen. Koͤniges non Bas 
bylon eingefhhaftet, da fich Feines der vorhergehenden 
Drafel auf diefelbe bezieht und. aus :derfelben erläutere 
werden kann? c) Hätte der Redacteur in diefem enges 
ſchalteten Abfdmitte einen hiſtoriſchen Eommentar zu 


den erwähnten Ausfprüchen des Jeſalah liefern wollen, 


warum hätte er denn niche noch mehr aus: den Büchern 
der Könige herübergenommen, befonders die Erzählung 
son den Erelgniffen unter Ahas's Negierung, die zur 
Erläuterung der voranſtehenden Orakel des Jeſaiah, 
welche er damals bekannt gemacht hat, eben fo nord 
wendig waren? d) Die Verglekchung lehrt zwar, daß 
die Subſtanz des Textes in dem Buche Jeſaiah und in 
den Buͤchern der Koͤnige in dieſem gemeinſchaftlichen 
Abſchnitte einander gleich iſt; aber es werden doch viele 
einzelne Abweichungen bemerkt, die zwar nicht weſent⸗ 
lich, ua von der. EBEN — daß ſie nicht 
| . 


J Poetiſcue: Mähen :defeiah. — 
erfi in den ſpaͤtern Jeiſen durch Die. Freihreit oder Nach⸗ 


laͤſſigkeit der Abfchrriben. bewirkt worden fein koͤnnen. 


e) Hat der Redacteur des Buches dieſen Abſchnitt aus 


den Büchern der Koͤnige genommen, woher hat er denn 


das Dauflied des: Hiskiah K. XXXVILL, 9 — 20. er- 
halten, welches in den. Büchern der Könige nicht ge 
Iefen wird? Es iſt daher weit wahrſcheinlicher, daß. die 


ſer hiſtoriſche Abſchnict in unſerm . Buche Jeſalah nicht 


aus dem, 2ten Buche der Könige genommen, ſondern 
dem Medacteur als eig befondereg Schriftchen, in bie 
Hände gekommen iſt. Dennoch erkennt er aber eine 


“gleiche Quelle mit der Parallelrelation in.dem aten Bu⸗ 


che der Könige an; .diefeg Schriftchen warn nämlich ein 
Fragment yon der epitomirten Chronik; des Reiches Ju⸗ 
dah, welche dem Verfaſſer der Buͤcher der Könige als 
Quelle gedient dat ?). Ueber die Entſtehung deſſelben 
laſſen ſich freilich nur Muthmaſſungen machen. Wick 
leicht fand ſich irgend ein muͤfſiger Lefer jener epitomir⸗ 
ten Reichschronif -gerade von den merkwuͤrdigen Ereig 
niffen. im 14ten Regierungsjahre des Koͤniges Hiskiah 
ſehr angezogen, daß er ſich die Muͤhe machte, die Em 
zaͤhlung davon, fo wie.den Bericht yan der bald dar⸗ 


auf zu Jerufalem. eingetroffenen babyloniſchen Ambaſſade, 


aus dem- größeren Werfe auf eine befomdere Eleine Mob 


le zu, fehreiben; und vieleicht gab ihm noch der Befitz 


des. von Hisfiah verfaßten Dankliedes, weldes er in 


der Chronik vermißte, einen neuen Beweggrund dazu, 


indem fich ihm hiedurch der Weg. eröffnete, daflelbe auf 
eine leichte Arc an den Mann zu bringen und auf die 
Macwelt zu erhalten. Die zwifchen dem Terte in um 


— 


ſerm 
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fern Buche Jefaiah und in: Bun! Büchern. der Könige 
veorkommendenzahlteichen kleinen Abweichungen im Ause 
drucke rühren nun daher, daß entweder er oder der Ver⸗ 
Kaffer der Buͤcher der Könige die epitomirte Reichschro⸗ 
. wit, welche fie beide gemeinſchaftlich ausfchrfeben, nicht woͤrt⸗ 
nhh genau gefelgt iſl. "Auf diefe Weiſe iſt man alfe Dee 
Mochwendigkelt uͤberhoben, dlefe gegenfeltigen Abwei⸗ 
bangen Im Ausdrucke mittelſt der unſichern Annahme 
Fpärseer Aenderungen zu erklaͤren. — Noch If aber die 
Frage zu beantworten: warum denn ber Medactenr' des 
Buches Jeſalah  diefes hiſtoriſche Fragment in eine 
Sammlung, Die ſonſt weiter nichts’ Hiſtoriſches enthaͤle, 
aufgenommene hat? Man hat den Gedanken geaͤuſſert: 
weil K.XXXM., 6, 7. eine Andeutung des babynloni⸗ 
ſchen Exils iſt und der ganze folgende Theil des Bu⸗ 
ches von dem babyloniſchen Exil handelt, fo hat wohl 
Ter Redatfeur diefen fetten Theil des Buchks durch dies 
fen eingefdalteren hlſtoriſchen Abſchniet mit dem Wor⸗ 
hergehenden lverbinden wollen, Aber wäre der Reda⸗ 
rer von. Diefem- Beweggrund beſtimmt worden, fo 
Härte er; um: die Verbindung genau und anſchaulich zu 
machen, noch mehr nachfolgen laſſen muͤſſen. Denn 
unmittelbar" darauf: ſieht ſich ja ſchon der Leſer in die 
Mitte der Im Epil feufjenden Judaͤer verſetzt; es hätte 
alſo vorher, wenn auch nur mit wenigen Worten, ges 
"Mage merden muͤſſen, dah die Befuͤrchtung des Prophe⸗ 
von Jeſaiah wirklich in Erfülung gegangen, daß das jue 
daͤiſche Reich von einer andern Dynaſtie, die fih auf - 
den Thron Babylons gefchwungen Habe, aufgelöst, und 
der größte Theil der Einwohner deſſelben nach Babyty⸗ 
lonien 


N 
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Innieh deportirt worden ſei. Diefe Urfache kaun alfo ver 
Medacteur des Buches nicht zur Aufnahnir dieſes hifen, 
riſchen Fragments bewogen haben. Weit wahrſcheinil⸗ 
"cher iſt es, daß er lediglich allein durch den Juhalt deß⸗ 
felben , weil‘ Jeſaiah, deſſen Orakel in dem erſten Thei⸗ 
le des Buches zuſammengetragen ſind, die Hauptperſon 
darin ft, dazu beſtimmt worden iſt, oder, wenn er die 
Buͤcher der Könige ſchon kannte und vergleichen konn⸗ 
te, durch die Verſchiedenheiten des Ausdrucks von der 
Relation in dieſen, und durch die Vermiſſung des ſchaͤ⸗ 
nen Danfliedes des Königes Hisfiah in den Buͤchern 
der Könige, welche ihm: ſchon allein eine hinlaͤngliche 
rfache fcheinen konnte, feine Samnilung mit dieſem 
ganzen hiſtoriſchen Fragmente zn bereichern. 


Mach dieſen Bemerkungen, welche übrigens weir 
davon entfernt ſind, fuͤr mehr als einigermaſſen wahr⸗ 
ſcheiuliche Vermuthungen zu gelten, liegt alſo die Ge 
neſis unſers Buches bis zum 39ſten Kapitel. klar ver 
deu Augen. Der ganze folgende Theil von 8. IL 
LXVI. enthält Stüde, die erft nad; dem Anfange des 
Erils bis zu deſſen Ende gefchrieben worden find, Man 
murhmaßt, daß fie ſchon als ein Ganzes dem Redacteur 
unferes Buches in die Hände gefommen find. Das iſt 


auch ſehr wahrſcheinlichz; nur muß man annehmen, def | 


fie nicht auf einmal einzefri zufammengefefen worden find; 
denn die beſondern darin‘ enthaltenen prophetiſchen Mer 
den find auch nicht chronologiſch georduet. Wahtftheids 
fich ift alfo auch diefe Sammlung nur durch ein fork⸗ 
gehendes Zufammenfäreiben des Einzehten, wie ca den 
Zufau in bie Hände fuͤhrte/ zu Stande gefommen. 

j Doch 
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Doch iſt es moͤglich, daß auch dieſe Sammlung, die 
natürlicher Weiſe erſt nach dem Exil gemacht worden 
ſein kann, durch Anreihung fruͤherer kleinerer Samm⸗ 
lungen zu ihrer Totalltaͤt erwachſen iſt. 


Doaburch nun, daß man dieſe Sammlung an das 
Vorhergehende angeſchloſſen hat, hat unſer gegenwaͤrti⸗ 
ges Buch Jeſalah feinen vollen Umfang, feine Vollen⸗ 
Bung erhalten. Man hat: feinen Grund zu glauben, 
def diefe Werbindung in der Meinung gefchehen fei, 
als waͤren die In dieſem letzten Theile des Buches enthaltenen 
Drafel von Jeſalah. Schon allein die Abſicht, auf die- 
fe. Weiſe diefelben in eine fefte Verwahrung und deſto 
gewiffer auf die Nachwelt zu bringen, konnte der ber 


ſtimmende VBeweggrund fein; gerade fo wie der, welcher 





den frembdartigen Anhang an die Weiffagungen des Za⸗ 
theriah angeflige hat, ohnfehlbar nicht in der Meinnug 
verfuhr, eine Beinabe von dem Propheten Zachariah auss 
tgeſprochener Weiffagungen hinzuzufügen, fondern bloß. 
die Abſicht Hatte‘; benfelben einen fichern Plat in ver⸗ 
ſcaffen. 


Wer nun aber aus dieſen —— aͤlteren Elche 
nern Sammlungen unſer gegenwaͤrtiges Buch, das den 
MNamen Jeſalah in der Aufſchrift hat, zufammengefege 
hat, das laͤßt ſich nicht ſagen. So viel iſt jedoch ges 
wiß, daß dieſer unbekannte Mann erſt nach dem Ende 
des babyloniſchen Eriie feine Arbelt — bar 
‚ben kann. 


n n fe oben Thl. ’ es 
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$: 365. j 
Alter des Buches Jeſaiab 


Man muß aber die Entfichung bes Buches Jeſa⸗ 
iah nach feinem gegenwärtigen Umfange fogar In einen 
beträchtlichen Abſtand von. dem ‘Ende des babyloniſchen 
Erils fegen. Aus der Gedichte des altteftamentlichen‘ 
Kanons geht Kervor "7, daß die zwei Sammlungen . 
von den Weiflagungen des Jeremiah und Ezechiel cher 
in den Kanem geftelt wurden, als das Buch Jeſaiah. 
Yun wäre es zwar möglich, daß durch Zufall daſſelhe 
den Sammlern des Kanong fpäter In die Hände. gefafr 
Ien fi aber es iſt doch unwahrſcheinlich, weil das J— 
Buch, wenn es ſchon vor Esras Zeit vorhanden war, 
in Serufalem ünfer den Prieftern und Schriftgelehrten 
ſchwerlich unbekannt geweſen iſt. Daher muß man ver⸗ 
muthen, daß daſſelbe erſt in der Zeit milden Esras 
und Nehemias oder gar erſt zu oder kurz nah Mes - 
hemias Zeit, vielleicht ſelbſt von den Mitgliedern der 
ouveyayn Toy yerupmarenv, welche die Anlegung der 
heiligen Nationalbibliothet ———— Zugang wor⸗ 
Ben ſei. 

1) fe oben Thl. i. ©. 77-80. 


\ 6.366 & 
Yuserlefene exegetiſche Literatur *). 


Campegii Vitringae Commentarius in li- 


brum prophetidrum Iesaiae. Leouord. 1714. 172%, 


VoLL I. Fo Camp. Vitringa Auslegung 
der a Jeſalaͤ, aus dem Sateinte 
(den 
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fen zuſammengezogen und mit Anmerkun⸗ 
gen begleitet von A. Ir Buͤſchtus. Hall 1749. 
1751. 2Thle. 4 


Die Weiſſagungen des PR A Je⸗ 
ſaias uͤberſetzt von J. H. Walther. Sale 
31774 4% ’ | —F 
Esaias ex recensione teætus nebraei ad fidem 
"Codieum mss. et:-Versionum vertit et notas subje- 
oit I. Ch. ——— Edit. III. emend. Altdorf. 
1788. 8. 
R. Lowths Jeſaias. — ——— 
einer Einleitung— und kritiſchen, philotogi⸗ 
ſchen und erläuternden Anmerkungen. Aus 
dem Engliſchen (von Richerz uͤberſetzt) mit 
Zuſaͤtzen und Anmerkungen von J. B. Kop⸗ 
pe. Leipz. 1779. 1781. 4Bde. 8. Vindiciae s. tex- 
tus hebraei Esaiae vatis aduersus R. Lowthi cri- 
ticam aD. en Bernae et Tubingae 1788: 
1790. P. I. I. u 


a aus dem Hebräifchen iberfeht 
und mie Anmerfungen erlänters non. G. . 
Seiler, Erlang 1785. 8. u 

Scholien uͤber den Propheten — 
nebſt einer: Einleitung von J.2. Rieger. 
Memmingen, 1788. 8. 

Jeſalas, metriſch überfest, mit Anmer 
Fungen von. D. Cube, ‚Berlin 1785. 1786. 
2 Thle 8. (geht nur bis zu K.XXXIX.). = 


er = Jeſala«⸗ 
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Jeſaias neu aͤberſetzt mit Anmerkungen 
von Ch. G. Hensler. Hamb. u. Kiel 1788.8. 

Jeſalas neu uͤberſetzt und kritiſch bear— 
beitet von G. Kraͤgelius. Bremen 1790. 1791. 
2 Thle. 8. 

Philologiſcher Clavis über das. Alte 
Teſtament. Yelalas Von 9 E ©, Pau⸗ 
lus. Jena 1793. 8. e 

Ueber Wiffen und Slauben im Abſicht 
der Religion und Offenbarung, nebſt Wins 
fen über Jeſ. K. 40 — 66. von J. C. Velthu— 
fen. Stade 1794 8. 

Des Propheten efalas perſpectivi⸗ 
ſches Zeitengemälde oder Troſtbuch für das 
VDolk Gottes im Auszuge:. Von J. C. Wolt⸗ 
huſen. Brenen 1803. 8 


2) Bol, oben —. 356. 


6. 367. 
Das Buch der Weiſſagungen des Jeremiah. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Jeremiah. 


Jeremlah wer der Sohn eines Geieflers. Hilkiah 
(Ierem. I, 1.), welchen einige mit Unrecht ˖ für ben 
Hohenprieſter Hilkiah halten, der Im 18ten Regie⸗ 
rungsjahre des Koͤniges Joſiah das. Tempelexemplar der 
Thorah fand (U Reg. XXII., 4.). Sein Geburtsort 
war die Prieſterſtadt Anathoth (Ierem. XXIX, 27.) 
im Stamme Benjamin, Hier trat er auch Im 131m 
Regierungsjahre des Königes Joſiah, noch vor der ges 

ſetzlichen 
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ſetzlichen Zeit, Infeinem Juͤmglingsalter CVerem. I, 6, 7.) 
als Prophet auf, verlich aber in der Folge diefe Stadt, 
weil ihm die Bewohner derfelben wegen feiner ſcharfen 
Strafreden nach dem Leben flanden (Ierem. XI, 2%. 
22. dgl. XI, 5. 6.) und begab fih in die Haupt⸗ 
ſtadt Jeruſalem, wo, er. feinen bleibenden Wohnfig 
aufſchlug. Auf vᷣrieſterliche Geſchaͤfte ſcheint er aber 
ganz Verzicht gethan zu haben; er widmete ſein Leben 
einziglich dem Berufe eines Demagogen oder Prophe⸗ 
zen, als welcher er auch nicht bloß unter Joſi iah, fon - 
dern auch noch unter den” vier folgenden letzten Koͤnigen 
des Reiches Judah; unter Joachas, Jojakim, Jecho⸗ 
niah und Zedefiah, großes Auffehen machte. Seine 
Freimüchigfelt zog Ihn aber viele Unannehmlichkeiten 
zu: Die Natur hatte ihm fo: vlel pokttifihen Scharfe 
bi’ gegeben, daß er. die "Unmöglichkeit einſahe, ‚daß 
ſich das kleine ſchwache Judaͤa gegen: das. mächtige ba⸗ 
ebyloniſchchaldaͤiſche Reich in feiner Unabhaͤngigkeit erhal⸗ 
ten koͤnne. Er hielt es für unhintertreiblich, daß‘ ale 
Völker und Staaten in dem ımtern Theile Afiens von 
demſelben verfihlungen werden würden, wenn. ‚fie die Uns 
klugheit beglengen, ‚eine ſeindliche Stellung gegen daſ⸗ 
ſelbe anzunchmen. Er rieth alſo als ein weiſer und 
verſtaͤndiger Mann ſchon gleich von dem Zeitpuncte an, 
als die Chaldaͤer ihre Macht gegen Süden auszubrel⸗ 
ten ſuchten, nicht bloß dem Hofe zu Jerufalem, ſon⸗ 
dern auch den benachbarten Boͤlkern (K. XXVII. XXVIII. 
BEE KXXV.) eine freiwillige Unterwerfung ale das 
einzige Mittel zur Erhaltung ihrer Natlonalexiſtenz an. 

man wie er san ER ER jeder Wider 
ſtand 


— 
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ftand wuͤrde fruchtlos fein und müfle die Folge haben, 
daß die Sänder verwuͤſtet und die Bewohner derfelben, 
“nach der damaligen Maxime, in andere $änder gLeſchleppt 
und zerſtreut werden wuͤrden. Allein am wenigſten 
konnte der Prophet die Koͤpfe ſeiner Mitbuͤrger von ih⸗ 
ren Schwindelelen befrelen und er mußte zu wiederhol⸗ 
ten Malen die haͤrteſten Begegnungen erdulden. Als 
endlich der. König Zedeklah den König Nebucadnezar fo 
weit brachte, Jeruſalem mit feiner ganzen Heeresmacht 
zu überziehen, fo erklärte Jeremiah frei heraus, daß die 
Stadt in die Gewalt des ſiegreichen Belagerers fallen 
und daß Zedekiah das Schickſal haben wuͤrde, als ent⸗ 
thronter Koͤnig und als ein Gefangener nach Babylon 
gefuͤhrt zu werden (K. XXXIV, T— 7.). Wegen. dies 
ſer Aeuſſetung wurde er in ein Gefaͤngniß geworfen 
(K.XXXVI, 12 — 21. XXXII, 3.) und hätte auf 
das Anftiften der Großen am Hofe beinahe fein Le⸗ 
ben verloren CK. XXXVIII, 1 — 13.) Der Kb 
nig Zedeflah mar aber in allem denn, was in feinem 
Namen und auf feinem Befehle gegen Jeremiah ge: 
ſchahe, mehr das blinde und gezwungene Werkzeug ſei— 
ner Umgebung, als daß er nach feiner eigenen freien 
Entſchließung gehandele Härte. Er veranftaltere fogar 
gleich nachher eine geheime Unterredung mit dem ver. 
hafteten Propheten, um feine Meinung über den wahrſchein · 


fichen Ausgang der Sache aus feinem eigenen Munde zu ver · 


nehmen. Jeremiah verleugnete vor ihm auch nicht im minde⸗ 
ſten feine Ueberzeugung; er fagte dem Könige frei heraus: | 
wenn er die Stade und das ganze fand vor einer ganze 
hen Verwüſtung bewahren, das Deich’ bei ſcinem 
Be⸗ 
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Beſtande und ſich und ‚feine Familie auf dem Throne 
erhaßten wolle, fo muͤſſe er augenblicklich Jeruſalem dem 


NMebucadnezar übergeben und fid) igm als Vaſall unter» 


werfen (K. XXXVIU, 149 —27.), Leider harte aber 
Zedekiah nicht die Gewalt, dieſen Vorſchlag auszufuͤh⸗ 
ren. Die Vertheidigung der Stadt wurde fortgeſetzt; 
endlich mußte fie ſich krgeben und Jeremlah fiel im 
Kerker als ein gefangener Mifferhärer dem ſiegreichen 
Eroberer in die Hände (R.XXXVILU, 28.) 


Mebucadnezar war, vermurhlich durch die vielen 


VUeberlaͤufer (K. XXXVIII, 19. XXXIX, 9.), von 


allem unterrichtet worden, was Jeremiah fuͤr ſein In, 


tereſſe geſprochen hatte, und dieß wandte dem Prophe⸗ 


sen die Großmuth deffelben zu. Er ließ ihn auf die 
ehrenvolfte Weife aus feinem Kerker befreien , K. XXXIX, 
11 — 14.) und es wurde Ihm die Wahl gelaffen, ob er 
mit nad) Babylonien ziehen oder im Lande zurückbleiben 
wolle (8. XL, 4. 5.). Jeremiah wählte das letztere 
und nahm feinen Aufenthalt zu Mizpa, wo der chal⸗ 
daͤiſche Starchalter Gedaliah feinen Sitz hatte (KR. XL, 6.), 
Da nun darauf die im Sande zurückgelaffenen Juden ˖be⸗ 


| fürchteten, daß die Ermordung des Statthalters Geda⸗ 


liah ihnen zur Laſt gelegt werden koͤnnte, fo berederen 
fie fih mit einander, ſaͤmmtlich nach Aegypten auszu⸗ 


wandern. Ohnerachtet ſich Jeremiah die Mühe gab, 


ihnen ihre Furcht zu benehmen (K. XLII, 7—22.), 
fo änderten fie doch ihren Entſchluß nicht, fondern fie 
noͤthigten fogar den Propheten felbft, in ihrer Geſell⸗ 
ſchaft der aͤghptiſchen Gränze zuzueilen (X. XLIII, 


ı—7) Er machte in Aegupten , welches er nicht | 


! mehr 
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mehr verlaſſen zu haben ſcheint, noch mehrere propheti⸗ 
ſche Ausſpruͤche bekannt; wie lange er noch gelebt habe 
und ob er eines natürlichen oder eines gewaltfamen Tor 
des *) geftorben fei, iſt aber miche mie Sicherheit zu 
fagen. In viel fpäterer Zeit har man fein Grabmahl 
iu Cairo gezeigt *), fo wie denn auch in den Apokry⸗ 
pen (II Macc. II, 4— 8.) und in den Kirchenvdtern 
und Rabbinen noch viele andere Sagen von ihm vorhanden 
find 5), welche in eine Sammlung der jüdifchen Agga⸗ 
doth 9) gehören, 


ı) Tertuillianus contra Gnosticos (Opp. edit. 
Semler. T.2. ©. 364.): „Dauid exhgitatur, 
Helias fugatur, Hieremias lapidatur, Esaias 
‚secatur, Zacharias inter altare et aedem tru- 
cidatur.“ Hieronymus adu. Jouinianurm 
1.2, 37. (Opp. edit. Vallars. T.2. S. 381.): 
„lJeremias captiuitatem nuntians, lapidatus a 
populo.“ Der Berfaffer der bei: Epipbanius Wer 
ten befindlichen Schrift de vita et obitu prophe- 
tarum (f. Fabricii Codex Pseudepigr. V. T. 
&. 1110.) giebt auch) den Drt an, wo Jeremias .ein 
Dpfer der Volkswuth geworden fei: ev TæOrcus Ar 

. Yuzrs AdoßoaAndes vmo TE Aus ereAeuryce. 

Soo unſicher diefe Nachrichten find, fo ließe fich doch 
leicht die Urfache auffinden, warum der heidnifche 
Poͤbel zu Taphnes den Propheten gefteiniget habe. 
Noch in Palafiina batte er dem Mefte feines Volkes 
gefagt, daß man durch die Auswanderung nach Yes 
gupten der Gefahr nicht entgehen könne; denn Re 
bucadnezar werde auch Aegypten erobern... Ehen das 

Schickſal prophezeiet er Aegypten in den ſpaͤtorn Ora⸗ 
keln, die er hernach in Aegypten bekannt machte, 
Ein fehr möglicher Fall mar es, daß von dieſen Aeuſ⸗ 
ferungen die heidnifchen Einwohner von Taphnes 
Kenntniß erhlelten und deswegen den Propheten eine 

un 


- 
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grauſamen Tode Preiß gaben. Dagegen ſoll nach ei⸗ 
ner jüdifchen Sage (Seder Olam Rabba 8.26. 
&.77. Umfterd. Ausg.) Jeremiad von Nebucadnezar, 
nachdem er ſich Aegypten unterworfen batte, nebft 
dem Baruch mit nach Babylon genommen worden 
fein. Aber es finden fih noch Spuren von einer 
‚dritten Sage: Hieronymus fagt anderswo (Corn- 
mentarius in lesaiam 1.X. c. 30. Opp. edit. 
Vallars. T.IV. p.405.), daß die Juden vorgäben, 
Seremias und Baruch hätten die Eroberung Aegyp- 
tens duch Nebucadnezar nicht mehr ee fondern 
' wären ſchon vorher gefforben. 


2) fe Lucass Neifebefhreibung in die Mor—⸗ 
genländer, Zhl.ı. ©. 37. Nach dem Pfeudos 
epiphanius wurde fein Leichnam ev Toro Tas 
omnceos Daoaw beigefegt, und Bf eudodord- 
theus (de Vitis prophetarum) will wiffen, daß 
hernach fein Gebein' von Ulerander dem Gr. in dag 
neu erbauete Alerandrien gefchafft worden waͤre. 


aa 9) ſ. ——— uii Introductio ad libros canoni- 
cos V. T. &.129ffe i | 


| 4) ſ. m. ueberſetzung und Erklärung des 
Daniel, Thl. j. S. gıf. 


| | 6. 368. | 
Weber die Schriften des Jeremiah überhaupt. 


Bon Jeremiah ſind nicht bloß ſehr vlele propfetl« 
fhe Ausfprüche vorhanden, fondern ‚auch ein. elegifches 
* Gedicht. Bon dieſem kann erſt unten .in einer andern 

Abtheilung gehandelt werden. In allem, was er‘ ger 
ſchrieben har, zeigt fich die Beſchaffenheit feiner. zeit in 
dem lebendlgſten und ſprechendſten Bilde. Seine Spra⸗ 
| che traͤgt (don ‚ein — aramaͤiſches Gepraͤge und 
* | wird 
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wird auch oͤfters Incorrect, wovon aber‘ die Urſache in 

dem Jeremiah felbft, vieleicht in feiner Erziehung, oder, 
mie Hieronymus will, In feinen: langen Aufenchalte zu 
Anarhorh zu fuchen iſt. Unwille und Wehmuth fihd die 
gewöhnlichen Aeufferungen feines Gemuͤthes, worauf 
auch feine ‚perfönlichen Schiefale viel Einfluß gehabe has. 
ben, Sein Vortrag ift mehr befchreibend als malend⸗ 
daher er oft zur fimplen Profa herabfinfe. Dennoch er, - 
hebt er fich oft. zu den kuͤhnſten Bildern, ohne daß er 
aber die Kunft befaß , feine Mede im fenrigen Schwun⸗ 
ge zu erhalten °)., Das Alterchum las ‚unter feinen 
Namen auch noch andere Schriften Schon Matth, 
XXVII, 9. finder fih ein Eitat aus dem Jeremiah/, 
welches in feinen beiden Schriften im alttejtamenslichen 
Kanon nicht gefunden wird. Hieronymus fand «8 aber 


in einer andern Schrift, welche zu feiner Zeit unter des . - 


Propheten Damen von den Nazaraͤnern gelefen wur⸗ 
de *). Zwar hat fhon Drigenes und Auguſti⸗ 
nus 3) den Matthaͤus befchuldiger, er habe in Gedan⸗ 
fen den Zarhariah, in welhem (XI. 12, 13.) fi 
eine etwas ähnliche Stelle befinder, mit dem Jeremiah 
verwechfele und auch Griesbah und Paulus °) 
haben dieß Für mahrfcbeinlich gehalten; auch hat man 
allerlel Verſuche *) gemacht, den Matthaͤus in feiner 
Urſchrift nicht den Jeremlah, fondern den Zahariah, 
eitiren zu laſſen; allein da aus Hieronymus die. Erifteny 
einer den Namen des Jeremiah tragenden Schrift im 
vierten Jahrhunderte, in welcher die citirte Stelle woͤrt⸗ 
Hy fland, ermwiefen iſt; warum follte man denn nice 
glauben, daß fie ſchon Im apoſtoliſchen Zeitalter vor⸗ 
handen war? Diefer Meinung Ift auch der neueſte ges 

Bertholdts Einleitung. 2322 lehrte 
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lehrte Eommentator über das Evangelium Matthaͤl °);: 
freilich laͤßt ſich ſchwerlich der Verſuch machen, die 
Aechtheit dieſer Schrift zu beweiſen. Sie mag unter die 
Dahl der vielen Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments 
gehört haben. Auch: das Citat Eph. V, 14. , welches 
‚nirgends gefunden werden kann, fol nah dem Syn⸗ 
cellus und Eurhalins aus einer apokryphiſchen 
Schrift des Propheten” Jeremiah genommen fein 7). 
Noch izt ME dem Buche Baruch ein Brief beigefügt, . 
welthen Jeremiah an die jüdifchen Erulanten gefchrie . 
ben haben fol. Auch diefer gehöre unter die Apokry⸗ 
phen diefes Propheten und unten wird feine Unaͤchtheit 
erwieſen werden. 


'4) Hieronymi Commentarius in leremiam 
Cin der Einleitung sum often Buche, Opp. ed. Vall. 
T. MA. © 1051.): „qui (Ieremias) quantuın in 
verbis simplex videtur et. facilis, tantum in 
'müjestate sensuum profundissimus est.“ Defr 
— ſelben Prologus zur Weberfegung des Jeremias: 
„Jeremias propheta sermone quidem apud He- . 
” braeos Isaia et Osee et quibusdam alüs pro- 
phetis videtur esse rusticior, sed sensibus par 
est." Die Ruftieität, welche hier dem Vortrag bes 
Bropheten zum Borwurfe gemacht wird, find wohl 
die in feinen Schriften bisweilen vorfommenden in. 
eorrecten und Ins Gemeine fallenden Yusdrüde 
2) Hieronymi Quaestiones in Matth. XXVI, 
9. „legi nuper in quodam hebraico volumine, 
quod Nazarenae sectae mihi Hebraeus obtulit, 
Hieremiae apocryphum, in quo haee ad ver- 
bum scripta reperü F 


3) Origenis Hom.-35. Augustin; de Con- 
sensu Euangelistarum Ill, 7. 


' 


. 4) Gries-- 
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4) Griesbachii Commentarius criticus in tex= 
tum N. T. graecum, P.IIL. S. 34. Paulus 
Commentar zum N. Test. z. d. St. 


s)f. Wolfii Curae exeget. et critt. und Koe; 
cheri Analecta ;. d. St. 


6) Kuinoelii Commentarius ad libros N. T. 
historicos, T.L ©.713. 
7) £ Fabricii Cod. Pseudepigr. N. T. &. 1105 ff. 
na §. 369. 
Ueber die. propbetifchen Ausſpruͤche des Jeremiah 
inſonderheit. 
Art und Weiſe ihrer Entwerfung und Bekanntmachung. 


Jeremiah wird in den alten Schriften ſehr oft in 
Geſellſchaft eines gewiſſe Baruchs, Nerjahs 
Sohns, genannt und ſelbſt in ſeinen Weiſſagungen 
tritt dieſer als fein Schreiber ( Did) oder Amanuenſis 
auf (K. XXXVI, 4 32.). Es iſt daher möglich, daß, 
Jeremiah diefem Baruch feine prophetifchen Ausfpriche 
und übrigen Gedichte entweder ganz frei von dem Muns 
de weg dictiet, oder aus den vorher eigenhändig felbft 
gemachten Entwürfen vorgelefen habe, um fie ſchoͤn 
und gut Teferlich nachzufchreiben. ‚Ganz allgemein wird 
der erſte Fall angenommen, jedoch mit der Einfchräns 
fung '), daB alle Weiflagungen, welche Jeremiah vor 
dem vierten Megierungsjahre des Königes Jojafim 
befannt gemacht hatte, weder von ihm felbft ſchriftlich 
entworfen, noch gleich anfänglich von diefem Baruch 
geſchrieben, fondern bloß mündlich bekannt gemacht 
worden wären. Es mird nämlih K. XXXVI, 2. ge⸗ 

-  Xyrp2 meldet, 
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meldet, dab im vierten. Negierungsjahre des ‚gedachten 


\ 


Königes Jeremiah von Gort den Befehl ethalten habe, 
alle Ausfprüche,, die er ſeit dem 13ten Megierungsjahre 


des Königes Joſiah bis auf diefe Zeit bekannt gemacht 


habe, in ein Buch zufammen febreiben zu laffen, und 
es wird (v4) hinzugefekt, daß dieß der Prophet durch 
den Baruch habe thun laffen, und zwar auf diefe Weir 
fe, daß er ihm alles aus dem Munde vorgefagt Habe. 


‚Berner wird gemeldet, daß diefes Buch, nachdem es dem 


Wolke von Baruch vorgelefen worden war (vV. 10.), 
auch von dem Könige Jojakim verlange und, teil der 
Inhalt deffelben fein Misfallen erregt hatte, auf deffen 


Befehl und in feiner Gegenwart zerſchnitten und vers 


brannt worden wäre (X. 23.), wodurch ſich Jeremiah 
in die Nothwendigkeit geſetzt ſahe, daſſelbe hernach noch 
einmal mit einigen Zugaben, ebenfalls. von feinem Mun⸗ 


de weg, durch feinen Schreiber fhreiben zu laſſen (v. 


32.). Diefe Erzählung verfichen nun Eihhorn und 
andere fo, als ob Jeremiah alle feine bis auf diefen ' 
Zeltpunct befannt gemachten Drafel nicht ſchriftlich con, 


Apirt, fondern bloß muͤndlich bekaunt gemacht? und erft 


gegenwärtig aus” feinem Gedächtniffe zur ſchriftlichen 
Aufzeichnung vordictirt habe, Die Leſer koͤnnten zwar 
leicht ungehalten werden, daß man von dieſem gering. 


fuͤgigen Umſtande fo viel Medens macht; aber da auf 


denfelben eine befondere Hypotheſe über die Entſtehungsart 


der unter Jeremlahs Namen Im Kanon. iehenden Drafels 


fammlung gebaut worden iſt, und da man benfelben ale den 
Grund angenommen hat, um ſich gewiſſe auffallende 


Erſcheinungen in dem Verhaͤltniſſe des hebraͤlſchen Grund⸗ 


tested 
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textes und der alexandriſchen Ueberſetzung von dieſem 
Buche zu erklaͤren, ſo muß nothwendiger Weiſe dieſe 
Sache zur Sprache gebracht und in ein klares Licht ge⸗ 
ſetzt werden. Dagegen iſt nun zwar nichts zu ſagen, 
daß Jeremiah manche feiner Orakel anfänglich bloß 


J mündlich vorgetragen und erſt nachher entweder mit ei⸗ 


gener Hand oder durch andere ſchriftlich aufgezeichnee 
haben fol; denn dieß haben auch andere Propheten ge 
han. Aber daß der Prophet erſt nach einem mehr als 
zwanzigjaͤhrigen Zeitraume, feltdem er ale Prophet aufe 
getreten war, an die Aufjelchnung feiner ſchon befannt 
gemachten Orakel gedacht. und fi) fähig gehalten haben 
ſollte, »iefelben noch aus feinem: Gedaͤchtniſſe hervorzu⸗ 
rufen, das iſt im höchften Grade unwahrſcheinlich. Es 
iſt jedoch keineswegs der Fall, die vorhin mitgetheilte 
Erzählung’ alſo verfichen zu muͤſſen. Man has überfer 
hen, was 8. XXXVI, 18, ſteht: die Vorleſung des 
Buches hatte unter dem Wolfe eine ſtarke Bewegung 
verurfacht, weswegen Baruch von den Königlichen Raͤ⸗ 
then vorgefordert und gefragt wurde, woher er dieſes 
Buch habe. Seine Antwore war (v. 18.) dieſe: 
mama x — NY (INONM) VEN 
an. 395 van) mbnn. 'er (Jeremiah) las. mir 
alle diefe Ausfprüde waͤrtlich vor und ich 
ſhrieb fie in dDiefes Buch.” Wie kann man denn 
alfo fagen, daß Jeremiah feinem Schreiber Baruch 
alles ganz frei aus dem Gedächtniffe vordictire habe! 
VBorgelefen hat er es ihm, aus feinen frühern eigen, 
händigen fihrifelichen Entwürfen, und dieß hat er ent, 
weder deswegen gethan, weil er nicht die Kunſt beſaß, 

ſchoͤn 


_ 
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ſchoͤn und leſerlich zu ſchreiben, oder weil er ſich nicht 


ſelbſt die Mühe machen wollte und die Mittel hatte, 
fich Diefe Bequemlichkeit. zu verfchaffen. Daraus folgt, 


daß Jeremiah alle feine vor dem 4Aten Megierungsjahre 
Jojakims ausgefpeochenen Orakel felbft niedergeſchrie⸗ 


‚ben hat. Ob derſelbe auch nachher noch alle ſeine ueuen 
Ausſpruͤche, nachdem er fie vorher eigenhändig conci⸗ 


pirt hatte, vieleicht wegen der Unleſerlichkeit feiner 


Hand von dem Baruch auf gleiche Weiſe Habe rein 


ſchreiben laſſen, läße ſich zwar, weil er jene dltern Oras 


Bel auch zum zweiten Male wieder von demfelben in 
ein etwas erweitertes Buch fhreiben ließ, vecht wohl 
vermuthen, aber keineswege mit Sicherheit behaupten. 


Am wenigften Läße ſich behaupten, daß Jeremiah durch 


dieſen Baruch die Sammlung feiner Orakel durch all⸗ 
maͤbliche Hinzuſchreibung der neu erſchienenen habe fort⸗ 


ſetzen laſſen. 


Eichhorns Einleitung in bag a. Seftam. 
= 3. ©. 126 f. 


$ 370. 


Innere Oeconomie des Buches der Weiſſagungen des Je⸗ 


ia ſowohl nach dem bebräifchen Terte als nach ber 
alerandeinifhen Verſion. 


Wenigſtens muͤßte ſie ſich verloren haben und aus 


derſelben erſt in der Folge die gegenwärtig vorhandene 


Sammlung feiner Drafel hervorgegangen feis. Denn 


daß diefe nicht auf diefe Weife entſtanden iſt, Ichre ih⸗ 


ve Innere Einrichtung. Vor dem 36ſten Kapitel, mo 


erzäßle wird, daß Jeremlah alle feine bie zum 4ten Re⸗ 


gierungs⸗ 


J 
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glerungsjahre Jojakims ausgeſprochenen Orakel durch 
den Baruch habe zufammanfchreiben luſſen, ſtehet naͤm⸗ 
lich eine Menge von. Ausſpruͤchen, welche Yereniah 
erft unter dem letzten judälfchen Koͤnige Jedekliah bekannt 
gemacht hat. Weberhaupe iſt die. innere Einrichtung Bier 
fes peopherifchen Buches von einer foldyen Beſchaffen 
heit, daß es nicht von Jeremiah ſelbſt, nicht 
von Baruch, nicht von einem ihrer Zeitge⸗ 
noffen zuſammengetragen worden fein kann. Denn 
. in demfelben iſt alles eben fd. durcheinander geworfen 
und die chronologifhe Unordnung eben fo 'groß, als in 
dem Buche Jeſaiah. Aber es HR noch ein andere 
Umſtand vorhanden, welcher ſich ‚nicht wohl mit der 
Meinung vereinigen läßt, daß Jeremiah ſelbſt -oder fein 
Schreiber Baruch der Urheber dieſer Sammlung: nach 
ihret gegerwaͤrtigen Beſchaffenheit ſel. Ein großer Theil 
des Buches iſt in der alexandriniſchen Werflon ganzans 
ders geordnet, und da noch überdieß der Tert der Ale 
andriner viele Auslaflungen und auch einige Abweichun⸗ 
gen Hat *), und da man fonft kein Beifpiel anführen 
kann, daß ſich die Verfaſſer der alerandrinifchen Ver⸗ 
fion erlaubt haben, In der innerlichen Einrichtung ber 
Buͤcher und in ihrem Terre gewaltſame Veränderungen. 
vorzunehmen; fo muß man vorausfegen, daß 'die Abs 
weichungen der gricchifchen Verſion ſowohl in der Stel 
lung der einzelnen Orackel als im Terre ihren rund 


in dem bebräifchen Manuſcripte hatten, aus welchem _ 


. der Ueberfeger ſeine Dollmetſchung gemadt hat. Es 
mäffen alſo zwei verfchiedene Ausgaben der 
Drakel des Yeremiah vorhanden geweſen fein. Nun 

Ä giebt 
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giebt es zwar unzählige Beiſpiele, daß Auchoren mehs 
rere, in, manchen Stuͤcken von einander abweichende , 
Ausgaben ihrer Schriften veranftaltenz auch koͤnnte we⸗ 
nigftens Eine von den beiden vorhanden geweſenen Edi- 
tionen der Drafel bes Jerrmiah entweder von ihm. felbft 
oder von feinem Schreiber Baruch herruͤhren; allein es 
laͤßt fich dennoch Feiner von diefen beiden Fällen anneh⸗ 
men. An diefem Orte können indeſſen die Gründe , fo 
wie die verſchiedenen bereits gemachten Verſuche, das 
Eine oder das Andere wahrfcheinlich zu machen, nicht 
angegeben werden. Sondern hier iſt zur Vorbereitung 
und Erleichterung dieſer Unterfuchung vorerft nur die 
Ännere. Deconomle des Buches überhaupt und das Vers 
haͤltuiß des hebraͤiſchen Teytes zur alerandeinifchen Ver⸗ 
fin in der Stellung der Orakel inſonderheit vorzule⸗ 
gen. Won dem hebraͤiſchen Teyte ſoll dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung ausgehen, die erſte Rubrik alſo die Kapitelzahl 
deſſelben, die zweite Rubrik das im Texte entweder aus⸗ 
druͤcklich angegebene oder doch muthmaßliche Darum des 
Drafela, die dritte Rubrik die Kapitelzahl in der ale 
pandrinifchen Verſion enthalsen, und die vierte Rubrik 
‚ endlich in Zahlzeichen die Ordnung angeben, wie die 
einzelnen Stuͤcke, chronologiſch geordnet, auf einander 
. toten. | 
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‚Hebr. Text. Jabr = Belanat, er. Beten. 
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64, ein Ora⸗ rungsjahre * XXV Use 
fl wider) kiahs 
Babylon. 
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ee gerung, Erobe⸗ = 
rung und Zerſtoͤ⸗ 
rung Jeruſalems. 

Ein apokryphi⸗ 

ſcher Anhang. 


- Aus diefer Zufammenftelung geht hervor, dag in 
der alerandrinifchen Verſion zwar auch die Orakel ges 
gen. auswärtige Voͤlker, welche eine Auffhrift 
haben, beifammenftehens aber fie find nice nur an 
ders geordnet, fondern nehmen auch eine andere Stelle 
- ein, als Im hebraͤiſchen Terte. Woraus läßt fih nun 
diefe Verfchiedenheit und die Abweichungen der alerans 
driniſchen Verſion von den Worten des hebräifchen Ters 

tes erklären? 


1) Ieremias vates e versione Judaeorum Alexan- 
drinorum ac reliquorum interpretum Graeco- 
| rum emendatus notisque criticis ıillustratus a 
u G. L. Spohn. Lips. 1794. 8. Es iſt febr zu 
' bedauern, daß biefe vortrefliche Schrift unvollendet 
“geblieben iſt. Es waͤre übrigens ein auſſerordent⸗ 
lich großer Gewinn fuͤr die Geſchichte und Kri⸗ 
tik des altteſtamentlichen Srundtertes, wenn wir ſeit 
* Ber 

4 
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. der ‚Exfcheinung derfelben, auſſer Vaters gleich ſchaͤtz⸗ 


baren Bearbeitung des hebraͤiſchen und griechiſchen 
Amos, noch mehr ſolche Particularausſsgaben der 
alerandrinifchen Dollmetfcher, begleitet von eben fo 
gelehrten und inftructiven Anmerfungen, als diefe beis 
den Werke liefern, erhalten baben würden, 


2) Dieß Orakel fat nad K. II, 16. 18. 36. in den. 


Zeitpunct IE Reg. XXXIII, 34: 35., als: Jojakim 
von dem aͤgyptiſchen Könige Necho auf den judaͤi⸗ 
fhen Thron gefegt wurden war und an benfelben Tri« 
but zahlte. Es iſt unbegreiflich, warum fü viele Aus⸗ 
leger daſſelbe für eine® der erfien des Jeremiah bals 
ten, und in die Megierungszeit des Königes, Joſiab 
binauffegen. Diefer König biele es ja mit den Afs 
fyrern gegen die Aegyptier und verlor daruͤber fein 


‚Leben. 
3) Das ste Kapitel wird getobhnttdh mit dem Vorher⸗ 


gehenden von K. III, 6. an zu einem Ganzen ver⸗ 


bunden. Allein dag kann ich nicht thun; denn K. VI, 


20, feßt eine Zeit voraus, in welcher der mofaifhe 
Dpferdienft puͤnctlich betrieben wurde, aber ohne heis, 
lige und feomme Gefinnung, worüber Ber Prophet 
Hagt. So war ber Zuſtand ber Dinge: in der ſpaͤ⸗ 
tern Zeit (nach dem ıgten Sabre) der Megierung 
des Koͤniges Joſiah; in dieſelbe iſt alſo das 6te Ka⸗ 


laͤßt, zu ſetzen. 


„8. VII, 31. iſt eine deutliche Anſpielung auf den 


von dem Könige Jojakim wieder hergefteßten (II Reg. 
. XXIV, 3. 4.) Molochsdienſte in dem’ Thale Hins 


nom; e3 kann daher diefe Weiffagung nicht In Jos 


fiabs Regierung binaufgefegt werden. 


3) In dieſem Kapitel beklagt fich der Prophet uͤber die 


Machſtellungen ſeiner Mitbürger zu Anathoth; und 
muß alſo, als er es ſchrieb, noch daſelbſt gewohnt 
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Po 


pitel, das fich fehr Teiche vom ‚sten Kapitel an 
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haben. Nun war der Prophet noch im ıffen ober. 
aten Regierungsjahre Jojakims, als er die Weiſſa⸗ 
gung 8. II, 1 — IH, 5. fohrieb. zu Anathoth; 
nach eben dieſer Weiſſagung (K. II, 2.) erhielt aber 


der Prophet damals von Gott den Vefebi, ſich nach 


Jeruſalem zu begeben, und es iſt ſehr mahrfcheinlich, 


daß er von biefem Zeitpuncte an befländig in der 


- ö \ 


6) 


Hauptſtadt geblieben iſt. Folglich muß das. obige 
Drakel noch vor dem Zten Megierungsjahre epattne 
geſchrieben worden fein. 


Es iſt nothwendig, die 4 legten Verſe des 12ten 
Kapitels von dem Vorhergehenden abzuſondern, weil 


fie mit demſelben gar nichts gemeines, eine befondere 


Aufſchrift und die ganze Rundung eines eigenen klei⸗ 
nen Orakels haben. 


75) Es iſt eine große Duͤrre, welche das Land druͤckte, 


beſchrieben, und davon iſt auch K. XU, 4 die Re 
de; folglich ſcheint diefes Drafel, in den namlichen - 
Zeitpunct als jenes 8. XI, 18 — XI, 13. zu ge 
bören. Michaelis fegt es aber, meil auch mit K. 
V, 25. einige Uehnlichfeit Statt findet, gwifchen das 
ı3te und ıgte MRegierungsjabe Joſiahs. Allein das - 
fann wegen 8. XV, 16. nicht gefcheben, wo von 
der Auffindung des Tempelexemplars der Thorah im 
ıgten 3. Joſiahs die Rede iſt; auh if 8. XV, 4. 


eine deutliche Anfpielung auf den von Jojakim wieder 


9 


eingeführten Molochsdienft im Thale Hinnom zu 
finden. 


Dieſes Orakel muß unter einer abgoͤttiſchen Regie⸗ 
rung geſchrieben worden fein, und aus, v. 2. erſieht 
man, daß der Prophet ſchon zu Jeruſalem war, in 
weiche Stadt Ihn im ıflen oder 2ten Regierungsjahre 
Jojakims die Nachfiellungen feiner Mitbürger zu Anar 
thoth getrieben Hatten. Da nun der Prophet au 
in diefem Drafel über DBerfolgungen feiner Feinde 
klast, ſo muß man die Bekanntmachung deſſelben in 

die 
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bie erfte Zeit feines Aufenthalts zu Jernſalem, alfo 
in das 2te oder Ste Megierungsjahr Jojakims fegen. 


9) Aus den Anfangsmworten dieſes Orakels NEN 72 
mans oma 7 mir erbellet, daß der. 

| Prophet damals noch in Anatboth wohnte. Damit 

‚ fimme auch der Inhalt des Drafeld überein; denn 
ale Joachas abgefegf und nad Aegypten gebracht, 
und fein Bruder Jojakim auf den Thron gefeßt wur, 
de, wohnte der Prophet noch in feiner Geburtsſtadt; 
f. die Anmerk. 5). 


10) v.20— 30, muß nothwendiger Welfe von dem 
Borbergebenden getrennt und über dag Ende der Res 
. gierung Jojakims herabgefegt werben. Denn v. 26. 
ift der König Jechoniah und feine Mutter angercdet. 
Es muß aber Jeremiah dieß Drakel noch vor der Er» 
hebung Zedekiahs zum Könige gefchrieben haben, meil 
er (v. 30.) die Meinung batte, es würde Feiner von 
Davids Bamilie mehr auf den Thron des Meiches 
Judab gelangen, bis der Achte Sprösling derfelben 
(der Meſſias) unter Gottes Beiftand die gerriffene 
und zerſtreute Nation vereinigen und auf eine hohe Stuffe 
ber Macht und des Gluͤcks erheben würde, 


11) In’ diefem Drafel ſtimmt Jeremiah eine ganz all⸗ 
gemeine Klage über . die damaligen Propheten an, 
weil fie nicht im Geiſte Jehovahs mweiffagten. Im 
dem Drafel 8. XV, 1 — 38, meldet im 4ten Res . 
gierungsjabre Jojakinis gefchrieben iſt, fpricht er aber 
son allen Propheten, die feit feinem eigenen Auftritte 
als Prophete bis. in jenes Jahr geweiſſagt hatten, 
mit poͤlliger Zufriedenheit Cv.3 — 5.); folglich muß 
dr diefes Orakel (XXIII, 9 — 40.) erſt nah dem’ 
aten Regierungsjahre Jojakims bekannt gemacht ba» 
ben; mie lange bernach? laͤßt fih aber nicht genau 
beftimmen. Vielleicht e erft im Anfange der Re⸗ 
—gierung Zedekiahs, fr 8. XXVIL, 14 — 18. 


Yyyy 2 12) Die⸗ 
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42) Diefer Shell des Kapitels mug von dem erſten ab- 
‚geföndert werden. Denn die Auffcheift v. 1. ver 
fpricht einen Ausſpruch über das Bolt Judah, 
von’ v. 15. an fpricht aber der Prophet von allen 


Voͤlkern, und in der alerandrinifchen Verſion fiebe 


der Theil des Kapiteld v. 15 — 38. an einem an 
dern Drte, welches beweist, daß eine Zeit war, wo 
v.1—13. und v. 15 — 38. noch nicht verbunden 
‘waren, fondern als zwei. einzelne, getrennte Stüde 
eireulicten. 


23) In. der Aufſchrift flieht zwar nahnD —X 

dopond, allein der Inhalt lehrt, daß duch einen 

Schreibfehler DANNY: für mE ſteht. So ba 

ben auch einige Handfchriften A der fprifche und 

arabiſche Weberfeger (nach einem Drforder Manuſtript) 
druͤcken auch dieſe kesart aus. 


14) Es iſt ganz falſch, wenn einige Ausleger dieſe 12 
Verſe mit dem vorhergehenden Schreiben an die ju⸗ 
daͤiſchen Exulanten in Babylonien verbinden; ſie ſind 

star auch eine Zuſchrift an dieſelben, aber eine ſpaͤ⸗ 
tere. Jeremiah hatte ſchon von der Anfunft jenes 
erften Schreibens Nachricht erhalten nnd zugleich ers 
fahren, daß zwei Propheten unter den Exulanten von 
Rebucadnezar zur Berbrennung im. Gluͤhofen verurs 
teilt worden ſeien, und daß ein dritter Prophet Se⸗ 
maiah an den Tempelauffeher Zephaniab zu Jeru⸗ 
falem wegen jenes Schreibens, woraus er eine Stelle 
ganz woͤrtlich aufnahm (vgl. v.28. mit v.5.), ge 
fehrieben. und demfelben Vorwürfe gemacht habe, daß 
‚er dem Jeremiah feinen Einhalt thue. Beides gab 
nun dem Jeremiab zu diefem smeiten kürzeren Schrei⸗ 
‚ ben an die judaifchen Erulanten in Babylonien bie 
Veranlaſſung. 


15) Als Jeremiah dieſes Orakel ſchtieb, war thon Je⸗ 
— und der Tempel zerſtoͤrt (XXX, 18. XXXI., 
38. 
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28. 39.) und dag Band Judah entvölfet (XXXL, 
'23.24.)» ber Prophet. befand fich aber noch in dem⸗ 
felben (XXXI,. 21.) 


16) B. 10 — 21. muß von dem FREUEN. ge⸗ 
trennt werden. Denn v. 10. 12. teicd. Jeruſalem ein 
wuͤſter Ort genannt,. wo weder Mensch noch Vieh iſt, 
v. 13. wird das ganze juddifche Gebiet als vermüftet 
und von Einwohnern und Heerden entblößt,. v. 18. 
der Zempeldienft als eingegangen dargeftellt, v. 24. 
die davidifche Kamilie als: vom Throne geftoßen "bes 
zeichnet: und v. 26. angedeutet, daß dad. Volk fohon 

nach Babplonien abgeführt war. Folglich kann dieß 
Orakel erft nach der Zerfiörung Jeruſalems geſchrieben 
worden ſein. 


27) Diefes Hrafel wurde zu einer Zeit geſchrieben, als. 
die Nechabiten, ein arabifches Nomabenvöltchen, von 
einem Heere Nebucadnezars gezwungen: wurden , ihre 
Heimath zu verlaffen: und in-Jerufslem. Sicherheit zu. 
fuhen (v.ı1.). Jerufalem und Judah hafte das 


. mals noch Fein chaldäifches Heer. geſehen; es. fallt. 


alfo dieſes Drafel vor. II Reg. xXXIV ,, 1. oder vor 
das achte Reglerungsjabr Jojakims (ĩoseph. Ant. 
Iud. X, ı1, 2.), naͤmlich in. die Seit des erſten 
Zuges Nebucadnezars gegen Aegypten, welchen er noch 
hei Lebzeiten feines Vaters Nabopolaſſars unternahm 
und wobei er weder herwaͤrts noch ruͤckwaͤrts dag Land 
Judah betrat. S. meine Ueberfegung und Ers 
flarung.des Daniel. Thl. 1. ©. ı66ff.. 


18) Es iſt falfch, wenn man dieſes Stuͤck in das 4te 
Regierungsjahr Jojaklims ſetzt; es: gehoͤrt an das 
Ende feines sten Jahres (v.9.). Die Jahrsangabe 
V. 1. bezieht ſich auf das von Baruch zuerſt gefchriebene 
Buch; damals befand ſich Jeremiah im. Verhafte 
(V. 5.). Als aber derſelbe dieſes Buch, nachdem 
es von Jojakim verbrannt worden war, zum zweiten 
Mal won, Baruch, mit —————— ſchreihen ließ 
(v. 


J 
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: (7. 32.), war er ſchon wieder in Freiheit (v.19.). 

Um dieſe Zeit, nämlich nah dem gten Mond des 
sten Regierungsjahres Jojalims ( v. 9, ) feßte au 
Jeremiah diefes Stuͤck auf. J 


19) Dieſes Orakel, welches Jeremiod in Kegppten ger 
ſchrieben bat, muß er noch vor der Eroberung Ae⸗ 
ghyptens durch. Nebucadnezar, melde nad Joſephus 
CAnt. Iud. X, 9, 7.) im sten Jahre nach Jeru⸗ 
ſalems Eroberung erfolgt iſt, befanns gemacht haben. 
Wenn an der Erzählung von dem tragifchen Lebens. 
ende des Propheten zu Taphnes etwas Wahres iſt, 
fo muß dieſer Ausfpruch die Beranlaffung dazu gege⸗ 
Wen haben. In der That ſchrieb auch der Prophet in ei« 
nem fremden ande, das ihm Schuß gewährte, mit 
einer Unklugheit, die noch größer war, als diejenige, 
die er vocher oftmals in Jeruſalem unter feinen va⸗ 
terländifchen Megenten bewiefen hatte. 


20) B: 1. fiebt zwar DiaNinb Myayıı, MIU2; 
allein dag giebt nur die Beranlaflung su diefem Troſt⸗ 
ſpruche Jeremiabs an ſeinen Schreiber Baruch an. 
Im aten Regierungsjahre Jojakims ließ Jeremiah 
ſeine fruͤheren Weiſſagungen uͤber Judah und Jeruſa⸗ 
lem in ein Buch zuſammenſchreiben (XXXVI, 1. 2.); 
im 9ten Monde des sten Jahres Jojakims wurden 

* diefe Weiffagungen von Baruch dem Volke im Tem- 
pelvorhofe vorgelefen (XXXVI, 9.) Dieſe Borles 
fung batte unter dem Bolfe Bewegungen verurfacht 
‚und Baruch erhielt, weil die Sache vor den König 
kam und fchlimme Folgen befürchten ließ, den Winf, 

“er folle fih mit Jeremiah eine Zeitlang irgendwo vers 

borgen halten (XXXVI, 19.) Waͤhrend diefer 
Zeit fehrieb nun Jeremiah diefe wenigen Zeilen, um 
er Freund — ‚der nn beunruhigt war, zu 
troͤſten. 


21) Der ſpaͤtern Arfſcheift zu iR dieſes Hrafel 
ausgefprochen worden, ehe der von Aegypten 
die 


S ı 
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die philiſtaͤſche Statt Gaza erobert hatte, Die Ger 
ſchichte fchtweigt aber bievon. Man muthmaßt Pha- 
rao Necho möchte Gaza erobert haben, nachdem er - 
den judaifchen König Joſiah beflegt hatte (TI Reg.. _ 

XXIII, 19.5 In dieſe frühere Zeis paßt auch wirk⸗ 
lich das, daß Seremiah- v. 2. von den Chaldaern 
bildlih unter einem ven Norden fommenden Ger 
waͤſſer fpricht; denn in feinen frühern Drafeln nennt 
niemal$ der Prophet die Chaldäer, fondern er bezeich⸗ 
net fie immer bloß als ein nordifches Bolt. 


22) Dieß Drafel, in welchem die Eroberung des mens, . 
bitifchen Landes und Wegführung feiner Bewohner - 
geweiſſagt wird, wurde zu einer Zeit gefchrieben, als 
Das Reich Judah noch beftand (v.ı3 ) und erfk 
bloß allein die Iſraeliten nach Aſſyrlen abgeführt war 
sen (v.27.). Es kann alfo nicht in die Zeit, als 
Nebucadnezar fünf Jahre nach Jeruſalems Zerfiörung 
das monbitifche Land eroberte (Ioseph, Ant. Iud. 
X, 9, 7.), herabgeſetzt werden. Es gehört hoͤchſt⸗ 
twahrfcheinlih in das gie Nenierungsjahr Jojakims, 
als Nebucadnegar durch die Dftländer des Jordan 
hinab an die Grenze Aegyptens ruͤckte. Bei diefem 
Suge, der den Nebuendnezar durch das moabitifche 
Land führte, glaubte der Prophet, daß es diefem 
Lande Hart ergehen wurde. Allein Nebucadnezar 
ſcheint daſſelbe gang ‚friedlich durchzogen zu haben. _ 
Im sten Regierungsjahre Jojakims machte fi dann 
Nebucadnegar bei feinem zweiten Zuge in das untere 
Aſien das Reich Judah zinnsbar (II Reg. XXIV, 1.) 
und bei diefer Gelegenheit, wahrſcheinlich felbfi von 
Indaͤg aus, nahm er. auch das Land der Moabiter 
und der Ammoniter in Beſitz. Dieß wird zwar nir⸗ 
gends geſagt, aber es muß daraus geſchloſſen werden, 
weil drei Jahre ſpaͤter, als ſich der Koͤnig Jojakim 
wieder für unabhängig erklaͤrt hatte, die Moabiter 
und Ammoniter ſchon in dem Heere dienten, mit 
welchem Mebucadnegan Jeruſalem belagerte ( — 
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xXIV, 2. ). Zu jener Beit nun, wo Nebucadnezar 
in Judaͤa die Anſtalten zur Eroberung des Landes. 

‚ der Moabiter machte, nämlich im gten Negierungsjahre 
Jojakimsſ,' hat Jeremiah dieß Orakel fo uͤberarbeitet, 
wie: wir es in dem Buche Jeſaiah RK. XV. und XVI. 
Iefen. Denn daß diefeß eine Weberarbeitung eines dl 
teren Orakels ſei, wird ans K. XVI, 13. unwider⸗ 
fprechlih gewiß, und Pa die Zufammentreffungen mit ' 
Ierem. XLVIII. fo häufig und auffallend find, fo 
darf man wohl mit Sicherheit annehmen, daß in 
dieſer Stelle das Orakel in feiner Urgeftalt und les. 
XV. XVI. in feiner überarbeiteten Seftalt ſteht. Je⸗ 

remiah ‚bat bei der Ueberarbeitung Vieles weggelaffen, 
dogegen aber Einiges neu hinzugefügt, was ſich meiſt 
auf das feindfelige Betragen bezieht, welches die Moas 
biter gegen ſudaͤiſche Klüchtlinge, die bei Nebucadne⸗ 
zars Ueberziehung des Landes Judaͤa in dem Nach⸗ 
barlande Schutz und Sicherheit — bewieſen 
batten. 


23) Dieß laͤßt ſich nicht ohne Grund vermuthen; denn 
Nebucadnezars Zug gieng auch durch das Land der 
Ammoniter und fuͤr daſſelbe ließ ſich alſo das naͤmli— 
che Schickſal abnden. — FR 


24) Ah wüßte dieſes Orakel in keine ſchicklichere Zeit 
zu ſetzen; denn Nebucadnezar mußte auf feinem Zuge 
fih vom Lande der Moabiter aus weſtlich menden 
und es mar: dalfo vorauszuſehen, daß er auch das 
Land Idumaͤa uͤberziehen würde. In das ste Jahr 
nach Jeruſalenis Zerftörung, als fih Nebucadnezar 
Idumaͤa wirklich unterwarf, kann das Orakel deswe⸗ 
gen nicht geſetzt werden, weil Obadiah, welcher um 
dieſe Zeit feine Weiſſagung ſchrieb, daſſelbe ſtark bes 
nutzt bat. Schwerlich würde er ſich das mit einem 
Orakel ‚erlaubt haben, welches Jeremiah erſt in der⸗ 
ſelben Zeit bekannt gemacht hatte. Einen aͤlteren, be⸗ 
vw vergeffenen, Ausſprüch dieſes Propheten konnte 

aber 


* 
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- aber Obadiah fuͤglich benutzen. Uebrigens war Je⸗ 
remiah im sten Jahre nach Jeruſalems Zerſtoͤrung 
ſchon in Aegypten und es iſt ſchwer ſich zu erklären, 


wie Obadiah, der in Palaftina lebte, fobald dieſes 
Orakel deſſelben erhalten hätte, 


25) les. XXI, 13 — 17. komme ein ganz ähnliches 
Stüf vor, und man muß den Tert für identifch hal⸗ 
ten. Entweder Iefen wie ihn Hier oder dort in cor⸗ 
tumpicter Geſtalt. 


$. 371. 
Berfchiedene Verſuche, diefe Sache aufzuklaͤren. 


Es ift aber nicht Teiche, diefe Verſchiedenheit der 
inneren Deconomie diefes prophetifhen Buches nad) ums 


ferm hebräifchen Terte und nach der alerandrinifchen 


Berfion aufzuklären, hauptfächlicy deswegen, weil die 
alexandriniſche Ueberfegung durch das ganze Buch auch Abs 
weichungen im Terte hat. . Man hat verſchiedene Ber, 
ſuche gemacht, und da ſich die Entfichungsart diefes 
Buches nicht erforfchen läßt, ohne in diefe Sache ein⸗ 
zugehen, fo wird es nothwendig, von Ihnen Rechen» 
ſchaft zu geben. 

Die von den ältern Kritlkern aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung, daß alle Unordnung, die ſowohl in der Stellung 


der einzelnen Orakel als zwiſchen unſerm hebraͤiſtben Tex⸗ 
se und der alexandriniſchen Verſion Statt finder, entweder 


den Spielen des Zufallg oder der Verwegenheit und Nach⸗ 
Iöffigfelt - der aͤlteſten Abfchreiber oder -des gricchk 
fhen Ueberſetzers des Buches zur Laſt zu fegen fei, 
muß verworfen werden. Weil die alerandrinifche 
Ueberfegung ‘offenbar aus einem Exemplar eines ans 

ders” 


' 
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ders. geſtalteten Textes gemacht worden iſt, ſo mußte 
ſich bei naͤherer Pruͤfung der Sache nothwendiger Wei⸗ 
ſe der Gedanke von zwei verſchiedenen Ausgaben dieſes 
Buches aufdringen; und J. D. Michaelis hat ſchon 
fruͤher dieſen Gedanken gehabt, als er von dieſer Sa⸗ 
he zu dem Publicum redete *). Seine Meinung war, 
daß von den Weiffagungen des Jeremiah Eine Samms 
lung in Palaͤſtina oder Babylon, die Andere aber 
in Aegypten gemachte worden fel. Jene Mege noch 
An unferm hebräffchen Terte, und diefe in der aleran« 
driniſchen Verfion vor. Beide Ausgaben Hiele aber Mi⸗ 
haelis, wie es fcheint, nicht von Jeremiah felbft 
veranflaltee und gemacht; denn in der babyloniſchen oder. 
paläftinenfifchen glaubte er. einige. undchte Stüde ent⸗ 
deckt zu haben, und ‘die aͤgyhptiſche hielt er zwar fir 
beffer , aber doch niche für untruͤglich. Dieß ift alles, 
was Michaelis über diefen Gegenfland vorgefragen 
hatz mehr wollte er in feiner Einleitung in das Alte 
"Zeftament fagen; allein durch feinen Tod wurde er am 
der Fortfeßung  derfelben verhindert. Es läßt ſich alſo 
auch nicht angeben, welche Gründe Michaelis für 
dieſe Meinung hatte, und deswegen auch Feine Beur⸗ 
thellung berfelben anftellen. 


"Unabhängig von Michaelis bat Eichhorn F — 
ſelben Weg betreten, und iſt natuͤrlicher Weiſe in die 
Sache tiefer eingegangen, ohne daß aber ſeine Hypothe⸗ 
fe mit der Michaelifchen mehr gemein hätte, als die 
Annahme zweier verfchiedener Ausgaben der Weiffaguns 
gen des N von welden die eine in unferm bee 

braͤiſchen 


‘ 
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bräifchen Xerte, die andere in bei aleandriniſchen Ver⸗ 
fion die Zeit überlebt hat. 


Erſt mit dem vierten Jahre Jojakims, ſagt Eich⸗ 
horn, ſieng Jeremiah an, ſeine Orakel durch den Ba⸗ 
ruch aufzeichnen zus laſſen; und verfuhr dabei, wie ein 
jeder verfahren wird, der ehemals gehaltene Reden fpä- 
terhin zu Papier bringen-wil, Was und mie ihm fein 
Gedaͤchtniß alles Herftellte, das lich er, und zwar in ber 
Ordnung, wie's ihm beifiel, niederfchreiben. Natürlich 
beobadytete fein Gedaͤchtniß dabei Feine Zeitordnung; 
fondern auf die gewoͤhnliche Weiſe ftellte fich ihm. alles 
allmählich wieder dar. Ein Orakel weckte ein anderes . 
ihm ähnliches oder unähnliches, eine Einfleidung weck⸗ 
te eine andere ihr ähnliche oder unaͤhnliche. Seine auf die⸗ 
ſe Weiſe aufgejeichneten früheren Drafel wurden zwar 
dann von dem Könige Jojakim verbrannt; aber der Pros 
phet ließ fie am Ende des sten Regierungsjahres diefes 
Königes abermals durch den Baruch auffchreiben und 
fügte ihnen noch mehrere Orakel bei, die ihm. erft uns 
terdeflen noch beigefallen waren, Dieſe fehriftlichen Col⸗ 
lectaneen wurden der erfle Grund unferes jegigen Jere⸗ 
mich. Diefe Eolectaneen waren aber nicht auf Einer 
Rolle zu einem Ganzen zufammengefchrieben, -fondern 
fie ftanden auf einzelnen gröfferen oder Fleineren Blaͤt⸗ 
teen; und fo, einzeln auf befondern Blättern, ließ der 
Prophet Im Bortgange der Zeit bis zur Zerſtoͤrung es 
tufalems feine ‚fpäteren Orakel ebenfalls fchreiben. Als 
er nachher feinen Mitbürgern bei’ ihrer Verpflanzung 
nach Babylon. eine Abfchrife von feinen Orakeln mitge⸗ 
ben wollte, fo dictirte er fie entweder aus den einzelnen . 

Blättern, 
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Blättern , unbekuͤmmert, 0b alle der Zeitordnung nad 
auf einander folgen würden, mie ihm eines nad) dem 
andern in die Hande fiel, einem Nachfchreiber, und 
‚behielt dann die einzelnen Blätter, aber in die Ordnung 
‚gelegt, In weldyer er Die neue. (zuſammenhaͤngende) Ab⸗ 
ſchrift hatte nehmen laffen, zu feinem eigenen Gebraus 
che und für feine Landsleute, die mit. ihm in Paläftina 
zuruͤckblieben, ſchickte aber in der Folge den Erulanten, 
mit welchen er immer in einiger Berbindung blieb, die 
erft nach der Zerfiörung Jeruſalems niedergefchriebenen 
oder erſt ganz neu verfaßten Orakel in einer. Abfchrift 
nach;z oder die Erulanten hatten von feinen Orakeln gar 
nichts mitgenommen , fondern er fehickte ihnen erſt, nach⸗ 
dem er fie nach der nämlichen Methode hatte zufam- 
menſchreiben laflen, von Aegypten aus ein volftändis 
ges Eremplar davon zu. Wie dem auch: gemwefen fein 
mag, fo harten die Erulanten in Babylon zwar von 
‚feinen Orakeln ein zufammenhängend gefchriebenes Exem⸗ 
plar auf Einer ˖ Rolle, Jeremiah felbft aber behiele fie 
bloß einzeln, nur daß er die Blätter, aus welchen. 
ee jenes Eremplar für die Erulanten "hatte ab» 
f&reiben laſſen, in eben der Ordnung zuſammen⸗ 
gelegt ließ, wie fie. darin zuſammengeſchrieben was 
ren, Munmehr war alfo ein vollländiges Eremplar 
son den Weiffagungen des Jeremiah bei den Erulanten 
in Babylonien, und ein anderes bei ihm felbf in Ar, 
gypten. Einige Zeit darauf, nachdem der Prophet den 
Exulanten dieſes vollſtaͤndige Exemplar ſeiner Orakel 
zugeſandt hatte, beſchaͤftigte er ſich aber mit einer Ueber⸗ 
— ſeiner bei am noch unverbunden liegenden, 
ob⸗ 


N 
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obgleich ſchon geotdneten Orakel. Bei manchen z. B 
VII, 1. 2. XLIX, 34.) fuͤgte er erlaͤuternde hiſtoriſhe | 
Notizen oder (3. B. XXV, 1. XXIX, 21.) ſpaͤter er 
haltene Nachrichten Hinzu, bie und dort gab er man 
chen abgefürzten Formeln eine größere Ausdehnung (z. B. 
D,ı. UI, ı. XLIX, 34. XLVII, 1.), anderwärts fchal. 
tete er ein und führte weiter aus, was jur Deutlich, 
keit zu fehlen ſchien oder unheſtimmt und zu kurz au 
gebruͤckt war (z3. B. XXXV, 17 —ı9. KXIX. 13 — 
sı. VIII, ı1 —13. X,6—8. XXVI,ı2—14.), 
oder nahm Rückfiche auf fpätere. Vorfälle (3.8. XXV, 
18.) oder trug ganz neue Stuͤcke ein (XXXILX, 4— 13. 
XXXII, 14 —26.), weil er ſich derfelben izt erſt er⸗ 
Innerte oder fie zur Ergänzung nothivendig hiele, oder 
änderte und verbefferte an fehr vielen Stellen den Auss 
druck. Nach diefen verfchiedenen vorgenommenen: Aenı ' 
derungen oder vielmehr Erweiterungen ließ nun Jere⸗ 
miah feine Orakel nen abfihreiben, und zwar als ein 
Sontinuum. auf Eine Role, und diefe kam entweder. 
ſogleich oder erſt nachher in die Hände der paläflinenfi- 
fhen Juden und wurde endlich dem altteftamenslichen 
Kanon einverleibt. Jeremiah hatte aber die einzelnen 
Blärter, aus welchen er. früher für die Exulanten in 
Babylonien ein Eremplar haste abfchreiben laſſen und 
aus welchen er dann den Tert für eine neue zuſam⸗ 
menhängende Abfchrift überarbeiter harte, nicht vers 
tige, fondern fo, wie fie. waren, und in der nime 
lichen Ordnung, bei fich liegen laflen, und nach feinen 
Tode wurden fie unter feinem fchriftlichen Nachlaſſe ge, 
funden, Dan wollte fie num. as ein. Eontinuum auf 
. Ein 
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Ein Volumen zufammenfchreiben. Weil man aber das 
gegenwärtige 25ſte Kapitel für eine Einleitung In die 
Drafel gegen fremde Staaten anfahe und weil in dem 
ızten Verſe fiche: was in die ſem Buche enthal⸗ 
ten ift, in welchem Jeremiah gegen allerlei 
fremde Völker geweiffagt bat, fo rüdte man 
gleich Hinter diefem Verſe die einzelnen Blätter mic den 
Drakeln an Ausländer ein: und fehrieb, ale man mic 
denfelben zu Ende war, den übrigen Theil des ge 
genwärtigen hebr. 25ſten Kapitels (von v. 15. bis zu 
Ende und mic Auslaflung des ı4ten Verſes, welcher 
nochwendiger Weiſe herausgeworfen werden mußte), und 
die übrigen Blätter in der Ordnung ab, mie man’ fie 
‚Hinter einander gelegt fand. Allein obgleich alle einzel 
ne Blätter noch in der Ordnung lagen, wie fie Jere⸗ 
mich zufammengelegt harte und wie er fie in dem für 
die Erulansen in Babylonien beftimmten und auch in 
dem nachherigen verbefferten und erweiterten Eremplare,. 
das unter die paläftinenfifchen Juden und in der Polge 
auch. in ihren heiligen Kanon fam, hatte zuſammen⸗ 
ſchreiben kaffen, fo waren doch unterdeffen die Orakel 
gegen auswärtige Völker in Unordnung gefommen,. oder 


vielleicht wurden fie auch erft bei diefer neuen, nad) feis 


nem Tode in Aegnpten veranftalteten, Abfchrift unter, 
einander geworfen, Wie nun das gewelen fein mag; 
Dadurch mußten in diefer Abichrife die Orakel gegen 
auswärtige Nationen nicht nur überhaupt an einem ano 
dern Ort (nah R.XXV, 13.) zu ſtehen fommen, fons 
dern fie müßten auch größtentheils einzeln in einer an 
dern Ordnung auf einander folgen. Dieſes Eremplar 

wurde 
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wurde num unter den Ägnpeifchen Juden verbreitet und 
wurde in der Folge in das Griechiſche überfeßt, welche 
Veberfegung auch in den Kanon der alerandrinifchen Sur 
den geftelle wurde. ‘Denn das erweiterte und verbeffer, 
te Exemplar, welches Jeremiah für die paläftinenfifchen 
Juden hatte fchreiben Taffen, war in Aegypten gar nicht 
befannt worden. "Die Agnptifche Ausgabe, aus welcher 
die alerandrinifche Verfion gemacht wurde, hatte noch 
den urfprünglichen,, hie und dore viel Eürzeren und ro⸗ 
heren Tert der Orakel des SSeremiah, und ob alfo gleich 
diefe Ausgabe fpäter gemacht wurde, fo muß fie doch 
‚die frühere oder erfte Ausgabe genannt werden, 
weil fie bis auf die Stellung der Drafel gegen auswärs 
tige Völker überhaupt und im Einzelnen in Allem mie 
jenem Epemplar übereinfam, welches Jeremiah zu al- 
Lererft für die Erulanten in Babylonien entweder ganz 
auf einmal oder in zwei Hälften harte ſchreiben laſſen. 
Dagegen muß das paläftinenfifche Eremplar die zweite 
Ausgabe genannt werden; denn ob es gleich früher, 
noch von Jeremiah felbfl, war ausgefertiger worden, 
- fo enthielt es doch den jüngeren: überarbeiseten und vers 
befferten Text. Es wurden alfo die fämmtlichen noch 
vorhandenen Drafel des Jeremiah in drei verfchledenen 
Eremplaren unter das Publicum gebracht, Das erfie 
Eremplar erhielten die Erulantn in Babylonien; dafı 
felbe hat ſich aber bald verloren, weil die Erulanten bei 
ihrer Ruͤckkehr in ihr Vaterland dafelbft ein anderes 





Eremplar fanden und daflelbe auch unter den in Obere 


afien zurückgebliebenen Juden (den fogenannten baby» 
lonifchen Juden, die in genauer Gemeinſchaft mir 
| >. den 
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den paläftineufifchen lebten) verbreiteten, wodurch jenes 


Urexemplar der ſaͤmmtlichen Weiſſagungen des Jeremiah 
ganz aus dem Gebrauche verdraͤngt wurde. Ein ande⸗ 


res Eremplar mit dem erweiterten und verbefferten Tr 


te ‚erhielten die palaͤſtinenſiſchen Juden, und das dritte, 
welches den alten ungeänderten Tept, dabel aber die 

Orakel gegen auswärtige Völker an einem andern Orte 
und. in einer andern Ordnung enthielt, kam in Aegyp⸗ 
ten in Umlauf und wurde die Quelle der alerandrini⸗ 
ſchen Verſion. 


Durch bieſe, mit unverkennbarem Scharfſinne aus- 
gedachte Hypotheſe glaube ſich der beruͤhmte Urheber 
derſelben das ganze raͤthſelhafte Verhaͤltniß zwiſchen un⸗ 
ſerm hebraͤiſchen und griechiſchen Jeremiah aufklaͤren zu 
können. Weil Jeremiah feine früheren Orakel erſt im 
sten und Sten Regierungsjahre Jojakims zu zwei ver, 
| fhiedenen Malen aus dem Gedaͤchtniſſe hat niederfchreie 
ben laſſen, fb erklärt fid) daraus, warum feines derfel« 
Ben in der Aufſchrift eine Zeitbeſtimmung hat: der 
Prophet getraute fih niche mehr diefelbe mit Sicher 
heit zu geben. Weil Jeremiah bei diefer Arbeit ledig⸗ 
lich dem, was ihm zuerft in die Erinnerung fiel, das 
Vorrecht zur früheren Aufzeichnung gab, fo erkläre es 
ſich, warum in der Zufammenftellung diefer Orakel gar 
keine hronologifche Ordnung beobachtet iſt; denn der Pros 
phet legte die einzelnen kleinen Rollen oder Blätter fo zuſam⸗ 
men, wie er fienach und nach harte fehreiben laffen und ließ fie 
auch beftändig fort In diefer Ordnung beifammen liegen und. 
abſchrelben. Weil dem Propheten hiebei unmöglih ale 
jes beifafen Fonnte, was er ehedem gefprochen harter - 


X 
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fo erklaͤrt es fſich, warum dleſe ſelne fruͤheren Orakel 
oft nur abgebrochenen Stuͤcken gleichen oder biswellen 
Dinge enthalten, welche nicht zuſammen zu gehoͤren 
ſcheinen: der Prophet erinnerte ſich naͤmlich mancher die⸗ 
ſer Ausſpruͤche nur noch Theilweiſe und bisweilen warf 
er zuſammen, was er zu verſchiedenen Zeiten und Bel 
verfchiedenen Beranlaffungen. gefprochen. harte Weil 
Jeremiah bei dee nachmaligen Weberarbeitung feiner 
Drafel die Abſicht hatte, dieſelben durch kleine Zuſaͤtze 
deutlicher und durch Aenderungen im Ausdrucke correrter 
zu machen, fo erklaͤrt es ſich, warum unſer maforechis 
ſcher Tert zu der alexandriniſchen Verſion in dem Vers 
hälmiffe ‚des längeren, ausführlicheren und gefellteren 
Tertes zu dem kuͤrzeren, unbeflimmteren und roheren 
Zepte ſteht; und weil — dieſe Ueberarbeitung ſel⸗ 
ner Orakel erſt in ſeinen ſpaͤtern Jahren vorgenommen 
hat, ſo erklaͤrt es ſich auch, warum ber überarbeitete 
Tert (unfer hebrälfcher) einige Stücke mehr hat, als 
bie aferandrinifche Verſion. Well die Orakel gegen die 


auswärtigen Voͤlker niche zufammengefcrieben waren, 


fondern auf einzelnen Meinen Blaͤttern fanden; fo erfläre 
es fic) endlich, warum ſie in der alerandrinifchen Berfion 


nicht nur uͤberhaupt an einem andern: Orte, ſondern 


auch in einer andern Ordnung ſtehen. 


So ſcheinbar dieß alles für die Richtigkelt dieſer 
Eichhornifchen Hypotheſe fpricht, fo iſt doch fehr vieles 
vorhanden, was ihr entgegen ſteht. Oben iſt ſchon ber 
wieſen worden, daß Jeremiah dem Baruch feine 
fräheren Drafel nicht aus dem Gedächmiß, fondern aus 
feinen eigenhändigen fchrifelichen "Entwürfen berfelben 
Bertholdts Einleitung, 3333 vo 
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- yordietiet hat, und damit. fäft- nun auch alles, war 
man auf dieſes angebliche Vordictiren aus dem, öfters. - 
singetreu gewordenen Gedaͤchtuiſſe ‚zur. Erklaͤrung des 
Verhaͤltniß zwiſchen unſerem maſorethiſchen Texte und 
der alexandriniſchen Verfion gegruͤndet hat. Manche 
ſich darbietende Erſchelnungen ſind auch mit Unrecht hie⸗ 
her gezogen. In den ſpaͤtern Orakeln des Propheten, 
welche der Prophet, wie Eichhorn ſelbſt anzunehmen 
ſcheint, ſogleich aufgezeichnet hat oder Hat aufzeichnen 
laſſen, fehlt eben ſo oft in der Aufſchrift die Zeit beſtim⸗ | 
mung , als in feinen: früheren Weiffagungen. Eben fo 


zeichnen ſich auch feine fpäreren Drafel durch die noaͤmliche J 


Abgebrochenheit der Ideen als mie ‚feine. fruͤheren aus 
‚und überhaupt. wird wohl Niemand zu den ſtyliſtiſchen 

Eigenſchaften dieſes altteſtamentlichen Schriftſtellers eie 
nen ſtreng gertgelten und infanmenhängenden Vortrag 
rechnen, da er in feinen Reden gerne Sprünge made 
und ſich mehr der aphariftifchen Manier bedient. Auch. 
laͤßt fich wohl ſchwerlich beweifen, daß die Orakel, wel⸗ 
che Jeremiah im 4ten und zten Regierungejahre Joja⸗ 
kime dem Baruch dietirt har und welche Scripturen 
Eiern für die erfte Grundlage unferes gegenmär« 
tigen Buches Jeremiah anerkennt, auf einzelne kleine 
. Mollen oder Blaͤtter geſchrieben waren. Denn, es iſt 
(XXXVI, 4.) die Rede von einem "20 , welcher Aus⸗ 
druck an ein Continuum gu denfen noͤthiget. Auch 
fcheint fchon der Zweck, warum Seremiah durch Bar 
ruch diefe Orakel ſchreiben ließ, für ein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes. Ganzes zu fprechen; denn es geſchahe lediglich 
| aa daß fie — dem Volke im Vorhofe des 
Sem 
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‚Tempels vorlefen füllte. Barum haͤtte ſich nun dieſer' 


Anagnofte mit einem Pad: verfchlebenerlei Blaͤttchen 


plagen follen? Wenigſtens tät ‚fich kein vernünftiger- 
Grund einfehen, warum ihn der Prophet nicht alles 
harte auf Eine Rolle fchreiben laſſen. So wenig fer 
nee die Annahme wider fi har, daß eremiah- in ſpaͤ⸗ 
terer Zeft feine Orakel uͤberarbeitet habe; ſo ſolle man’ 
den uͤberarbelteten Text doch eher in Aeghpten als-unter: 
den paläftinenfifchen Suden erwarten. Denn warum! 
hätte denn wohl der Prophet feine Drafel niche unter 
feinen zahlreichen Glaubensgenoſſen in Aegypten ver⸗ 


breiten wollen, wenn er ſahe, daß ſie noch nicht ale! 
unter ihnen bekannt waren? und war der Zweck der: 


Ueberarbeitung, einen vofiftändigeren und richtigeren Tepe. 
in Umlauf zu bringen ; fo märe es in jedem Betrachte 
ſehr foirderbar gewefen;; warum er die verbefferte Aus⸗ 
gabe bloß den Paldftinenfern zugeſchickt, in den Haͤnden 
der aͤgyptiſchen Juden aber: den “After Tert gelaſſen 
haͤtte. Man müßte alſo, um' dieſe Hypotheſe zu: 


retten , zu der alten: juͤdiſchen Säge Feine Zuflucht nehe 


men, daß Jeremiah bei Nebucadnezars "Einfall in Ae⸗! 
gypten nach Babylonlen gebracht worden waͤre und daß 
er erſt in dieſem Lande die Ueberärbeitüng feiner Dra 


kel vorgenommen "hätte. Alleln dennoch ſtuͤnde bleſe 
Hypotheſe auf ſchwachen Fuͤßen; denn fie’ läßt auch vle⸗ 


les unerklaͤrt. Hatte Jeremlah ſeine Drafel auf einzel⸗ 
nen Rollen, wie leicht war da die chronologiſche Anord» 


nung derfelben, und weldye ſchoͤne Selegenheit hatte er 
dazu bei den wiederhoften Abſchriften derſelben? Soll 
man es Eigenſinn oder Pedanterei oder Nachlaͤſſigkeit 


—— I nennen, 


e 
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nennen, daß ar die einzelnen Rollen ſotgfaͤltig in der 

Ordnung lleß/ wie er ſie anfänglich. zuſammengelegt 
hattey und in derſelben auch Immer abfchreiben Ließ?.. 
Er mußte dech wiffen „daß dieß gar keine Ordnung war, 
wie ee fie zuſammengelegt hatte, ſondern bloß eine will⸗ 
tahrliche, vom Zufall beſtimmte, Zufemmenfügung- 
Ueberdleß muß bei dieſer Hypotheſe augenommen wer⸗ 
den, ‚daß ſo wie, Jeremlah feine früheren Drafel erſt 
im 4ten und sten Megierungsjahre Jojakims aufzeich⸗ 
nen. ließ, er gleichermaſſen alle feine. ſpaͤtern Orakel erſt 
bei feinem Aufenchalte In Acgypten habe auffchreiben- 
Loffen. Denn, hätte er fie ‚gleich bei ihrer Bekanntma⸗ 
hung aufzeichnen loffen , ſo hätte cr nach der vorigen 
Weiſe die einzelnen Rollen ſo zufammengelegt,. wie. fie, 
nach und nach geſchrieben wurden , und es müßten alfo 


dieſe feine fpätern. Orakel in. einer ‚richtigen chronologi⸗ 


ſchen Ordnung ſtehen. Allein daß-dieß der Fall nicht 
fei, lehrt der Augenſchein. Endlich laͤßt diefe Hypo⸗ 
theſe völlig unerklaͤrt, warum ehedem Die Weiſſagungen 
des Jeremiah in, der. alerandrinifchen. Verſion in ziel 
befondere Bücher. abgetheilt waren, u 


. Spohn;®) erflärte ſich zuerſt uber diefe Eichhor⸗ 
niſche Hypotheſe und fand das. Verhaͤltniß zwiſchen 
unſerm debraͤiſchen Texte und der alexandriniſchen 
Verfion von der Art, daß ihn die Annahme zweier. 
verſchiedener Ausgaben, welche Jeremiah veranſtaltet 
haben fol, ganz überflüffig zu fein dünftee Alle Ber . 
ſchledenheiten, ſchreibt Spohn, melde zwiſchen dem 
hebraͤiſchen Texte und der alexandriniſchen Verſion Statt 
finden „find auf Rechnung des Ueberſetzers zu ſchreiben. 
= n DDieeſer 
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Diefer machte ſelne Verſton nicht inter oͤffentlicher Au⸗ 
thoritaͤt zu allgemeinem Gebrauche, ſondern bloß für ſuh 
ſelbſt. Ihn band alſo fein Geſetz, den Tert. feines Dris 
ginals überall ganz volftändig und genau auszudrüden, - 
fondern er ließ weg ober zog in die Kürze, was er un. - 
befchadet des Ganzen thun zu dürfen glaubte. Beſon⸗ 
ders erlaubte er ſich Stellen. zu übergehen, welche an- 
derwärts entweder ganz mie denfelben oder. mit ſehr 
ähnlichen Worsen vorkommen. Durch dieſes Verfah—⸗ 
ren hat die alerandrinifche Verſion ihre von dem de 
bräifchen Terte Abweichende Geftalt erhalten. Die ver- 
fchiedene Stellung der Orakel gegen auswärtige Voͤlker 
erflärte fih aber Spohn eben fo wie Eihhorn.s 


Um zu Tehen, wie wenig biefe Spohniſche Hypo⸗ 
thefe genüge, darf man- den hebrälfchen Text auch nur 
flüchtig mir der alerandeinifchen Verfion vengleichen. Sie 
gehe ſchon von einer Behauptung aus, bie ſich ſchwerlich 
rechtfertigen läßt. Woher ift denn bekannt, daß die 
griechifche Verſion der Weiſſagungen des Jeremiah bloß’ 
eine Privararbeit war? Mag fie es aber auch geweſen 
fein; laͤßt fi annehmen, daß man fie ohne Verglei⸗ 
dung mit dem hebräifchen Original. in den griechiſchen 
Kanon des Alten Teftäments geſtellt hat? Hat man : 
dieß aber ohnfehlbar gethan, fo muß in Aegnpten noch 
zu jener Zeit der Urtert der Drafel des Jeremiah in 
einer Geſtalt gelefen worden fein, der von unferm ge, 
genwärtigen hebräifchen Texte abgemwichen iſt und mie 
diefer Verſion conform war. Alfo ſpricht ſelbſt die Auf⸗ 
nahme dieſer Verſion in den Kanon der alexandrini⸗ 
ſchen Juden für das Vort andenſ.in zweier verſchiede⸗ 

ner 
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nd Ausgaben ber Weiſſegungen des Jeremiah. Bas 
aber die Hauptfache iſt, dieſe Spohniſche Hypotheſe ers 


Höre nur den. mindeſten Theil von den discrepanten Er⸗ 


x 


‚fcheinungen, die fih im hebraͤiſchen Texte und in der 


alexandriniſchen Merfion darbieten. Fuͤnf und zwan⸗ 


Jig Stellen zähle Spohn auf, welche Wiederholun⸗ 
gen enthalten, uud von dleſen hat der griechiſche Do. 
mötfchee nur fünfe unterdruͤckt; zwanzigmal fol 
An fein Gedaͤchtniß verlaffen ‚haben, ob er gleich 
‚bisweilen. mur einige Blaͤtter vorher ſchon das Naͤmli⸗ 
be gefchrichen harte: Auſſerdem würde der Ueberſetzer 


ganze Orakel ausgelaſſen haben, die in feinem Driginal 


fanden, fo. wie Zeitangaben in den Auffchriften, Namen 
von Perfonen, Orten ꝛc. Er hätte alfo in jedem Be⸗ 


vrachte feine Sache fo unbegreiflich ſchlecht gemacht, daß man 


Beide Exemplare unterſchieden ſich aber lediglich, allein 


‘son dern Gedanken abfteheri muß, auf diefem Wege das 
Verhaͤltniß zwiſchen dem hebräifchen. Terte bes Jere⸗ 
* und der alepandrinifihen Verſion zu erklaͤren * 


Jahn °) nimmt nur in fo ferne zwei verſchiede⸗ 
ne Ausgaben der Orakel des Jeremiah an, daß ſich 
erſt nach dem Tode des Propheten von ſelbſt 


zwel von einander: abweichende Eremplare. ſeiner Weiſſa⸗ 


gungen gebildet: haben. Das eine In Babylonien, das 
vielleicht ‚In. einigen Stellen Interpolirt worden und in 


unferm hebraͤiſchen Terte noch übrig it, das andere in 


Palaͤſtina, in welchem mehr Auslaffungen begangen ale 
Bufäne gemacht worden find, und welches dann mit ‚den 


- Ruben unter Prolemäus Lagi nach Aegypten ges 


fommen und dort ing Griechiſche uͤberſetzt worden iſt. 


in 


⸗ 
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in der verfihledenen Stellung und Folge der Orafel 
wider. auswärtige Völker, In dem paläftinenfifchen , 
hernach auch nach Aegypten gefommenen und bafelbft 
"in das Griechiſche uͤberſetzten Exemplare wurden dieſe 
Orakel in das 25ſte Kapitel hinaufgeruͤckt, und daß fie 
zugleich in eine andere Ordnung unter einander geftellt 
wurden, hat vermurhlih ein unbekannter Zufall be⸗ 
wirkt. Es mögen fi wohl In dieſes Eremplar nach 
und nach auch andere Abweichungen eingefchlichen haben 3 
aber die .meiften Auslaffungen, welde gegenwärtig 
in der daraus gefloffenen alerandrinifchen Berfion wahre 
genommen werden, vüßren bloß von dem Ueberſe⸗ 
ker ber, welcher ſich nicht verpflicheee glaubte, alles 
ju übertragen. Manches ließ er weg, weil er es für 
zu unbedeutend und der Ueberfegung unwerth hielt (K. 
II, ı. III, ı. VII, 1. 0. XXV, 1. XXX, 13 —sı. 
XXXV, 17—19. XLVI, 1. XLVII, ı. XLIX, 34.) 
manches, weil es fihon anderwärts fand (VIII, 10— 
12. vgl, VI, 14 — 15. — XVI, 14. 15. vgl. XXI, 

7.8: — XV, 5. 4. vgl. XV, 18.14 — XXX, 
10. 11. vgl. XLVI, 27. 28 — XXXILX, 4— 18. 
vgl. XL,.2—6. — LU, 7— 15. vgl. Reg. XXV, 
47. — XLVII, 40. 41. vgl, XLIX, 22.) Dan 
darf aber nicht alles für Auslaffungen halten, was 
gegenwärtig in der alerandrinifchen Verſton fehlt. Die 
babyloniſche Abſchrift der Weiſſagungen des Jeremiah, 
weiche in unſern hebraͤiſchen Kanon gekommen iſt, ſcheint 
in der Folge einige Interpolationen erhalten zu das 
ben (das mim Di XXV, 18. und der ganze Ab» 


ſchnitt K. am, — aus K. XXI, 
1 — g. 
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28, XXI, 35 — 37. zuſammengeſetzt zu fein ſcheiut 
und ſich auch durch einige Eigenthuͤmlichkeiten der 
Schreibart auszeichnet); da hun der Urheber der ale⸗ 
randriniſchen Verſion dieſe Stellen in feinem Exemplar 
nicht las, ſo iſt es ſehr natuͤrlich ‚daß fie in - Ue⸗ 
berſetzung vermißt werden. 


So viel auch zur lechteren Ertlͤrung der in dem 
Buche herrſchenden Unordnung durch die Annahme ge⸗ 
wonnen wird, daß ſich erſt nach Jeremlahs Tode zwei 
verfchledene Ausgaben gebildet. haben, fo macht doch die 
große Unmahrfcheinlichfeit, daß alle Abweichungen, der 
alerandeinifchen Verſion von den Worten des hebraͤl⸗ 
[chen Tertes von dem Ueberſetzer herruͤhren follten, auch 
diefe Hypotheſe verwerflich. Denn planloſer hätte Nie⸗ 
mand verfahren koͤnnen als dieſer Dollmetſcherz; bald 
waͤre er mit aͤngſtlicher Genauigkeit ſeinem Originale 
In allen, auch den entbehrlichſten, Worten gefolgt; 
bald Härte er recht gut ausgelaflen, was vermißt werden 
Tann, bald aber und noch weit häufiger, was zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Orakel unentbehrlich ift. 


Sol eine die Sache volllommen erfläreude Hypo⸗ 
thefe aufgeftelle werden, fo muß fie folgende Eigene 
(haften haben: Es muß fich durch diefelbe. erklären laſ⸗ 
fen, warum die Weiffagungen des Jeremiah in den 
ältefien Zeiten zwel Bücher ausgemacht haben, warum 
die Drafel wider ‚die auswärtigen Bölfer ſowohl im 
hebräifchen Tere als in der alerandrinifchen Verſion 
beiſammen, aber an einem verſchiedenen Drte und in 
einer andern Ordnung fichen, und warum die alerans 

drinifche 
' / 
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driniſche Ueberſetzung einen unvollſtaͤndigeren und fürs 
zeren Tert darlegt und einige Orakel gar nicht hat. Wir 
wollen nun den Verſuch machen, mit Benuͤtzung der 


innerlichen und aͤuſſerlichen Data eine ſolche Hypothefe 
aufzuſtellen. | 


1) I. D. Michaelis — zu feinee | 


Veberfegung des neuen Teſtaments, El. le 
©. 285. 


2) Eichhorns ——— — über den Text 
des Propbeten Jeremias, in ſ. Reperto⸗ 

—rium für bihl. und morgenlaͤndiſche Lite⸗ 

ratur, Thl. i. S. 1441 fl. Deſſelben Einlei⸗ 

tung in das A. Teſt., Thl. 3. Ausg. 3. S. 137 ff. 

Der hollaͤndiſche Theolog Heringa bat (over het 

Gebruik en Misbruik der Kritik, &.2g85 ff.J 

. gegen diefe Hypotheſe die ditere Meinung, daB alle 

Verſchiedenheit zwifchen dem hebr. Text und ber alex. 

Verſion von der Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber und 

der Freiheit des Ueberſetzers herfomme, vertheidiget. 


3) In der Vorrede zw feiner angeführten unvollendee 
gebliebenen Ausg. des griechiſchen Jeremiab S.2 ff.. 


H Eichhorn (Allg. Bibl. der bibl. Lit. B.6. 
S. 340 ff. oder Einleitung Th. 3. S. 174 ff.) bat 
dieſe Meinung ſehr ausfuͤhrlich und gruͤndlich widerlegt. 


5) Jahns Einleitung in die goͤttlichen Büs 
cher des 9. Bundes, Sl. 2. Abſchn. 1. 6.567 fr 


\ € $. 372» 
Drei Partieularſammlungen der Orakel und einiger hiſtori⸗ 
ſchen Aufſaͤtze des Jeremiabh vor der Zeit der Entſtehung 
der gegenwaͤrtig vorhandenen allgemeinen Sammlung. 
Es ‚find einige ſehr deutliche Spuren vorhanden, 
w vor der Zufammentragung. und Herausgabe des ger 
i er 
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gen Buches der Welffagungen des Jeremiah fchon dert 
befondere Sammlungen : von benſelben vorhanden gewe⸗ 
fen. find. und dag durch. die Zufammenfügung derſelben 
mit Hinzuthun ein: Paar einzelner Stuͤcke das gegen; 
. wärtige Bud) eneftanden iſt, und zwar in einer zweifa⸗ 
chen: Geſtalt, ſo wie es im hebraͤiſchen Texte und in 
der —————— Verſion vorliegt. 


er auf Origenes herab — die Weiſe— 
"gungen des Jeremiah nach der aleraudrinifchen Berfion 
aus zwei von :elmander abgefonderten Theilen, von wel⸗ 
chen der erſte K, I-XXIV. und der. zweite den Reſt 
des Buches in der Ordnung begriff, wie fie in der 
alerandrinifchen Berfion if, Daher. fpribe Jo ſe⸗ 
phug *) von zwei Büchern der Weilfegungen 
des Jeremiah. Es haben zwar andern altteſta— 
mentlichen Werken die alexandriniſchen Ueberſetzer erſt 
eine Abtheilung in mehrere Theile oder Buͤcher gege⸗ 
ben, und man koͤnnte alſo Teiche vermuthen, daß fie 
auch hier ohngefaͤhr bei der Mitte des Buches eine 
Abſonderung gemacht haͤtten. Allein wenn auch die 
Voluminofitaͤt der Weiſſagungen des Jeremlah fie eben 
fo theilbar machte, als wie die Bücher Samuel, der 
‚Könige und der Chronik; ſo mar doc). hier Feln Real⸗ 
grund zu einer Zertheilung. Man würde, wenn man 
diefen nicht für nöthig gehalten haben würde, dann auch 
die Welffagungen unter Jeſaiahs Namen In zwei Buͤ⸗ 
der abgerheile haben. - Man muß alfo "glauben, daß 
ſchon in dem hebraͤiſchen Eremplare, aus welchem bie 
 alepandrinifche Verfion der Weiffagungen. des Jeremiah 


gefloſſen iſt, Er — Theile ader Buͤcher markirt 
waren. 
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waren. Der Urheber der hebraͤiſchen Sammlung der 
Weiſſagungen des Jeremlah hatte aber zur Abſonderung 
der 24 erſten Kapitel von dem Nachfolgenden ſo wenig 
Anen Sachgrund, als die alerandriniſchen Ueberſetzer. 
Er kann bloß dadurch, daß er die 24 erſten Kapitel 
als eine beſondere Sammlung vorfand, veranlaßt wor⸗ 
den ſein, dieſelben als einen von dem Folgenden abge⸗ 
ſonderten Theil zu bezeichnen. Daß nun dieſe 24 Ka⸗ 
pitel wirklich ein eigenes Ganzes ausgemacht haben, 
wird durch einige andere Erſcheinungen in dem Buche 
gewiß, welche es auſſer Zweifel ſetzen, daß auch der Reſt 
des Buches eine Zeitlang in zwei andern ba 
Sammlungen gelefen wurde. | 


Kap. XXV, 13. wird ein, Buch m) ange 
führe, worin Jeremiah von allen Völkern 
geweiſſagt hat. Dieſe Anfuͤhrung ficht am Ende 
eines bloß gegen das. Boll Judah gerichteten Ausſpru⸗ 
ches, und was unmittelbar vorausgeht, iſt bloß allein 
gegen bie Chaldaͤer geſprochen; auf dieſes koͤnnen ſich 
alſo dieſe Worte nicht besichen, fi ie muͤſſen ſich auf ers 
was anderes beziehen. Unmittelbar darauf (v.ı5ff.) 
folgt ein Orakel, welches alſo beginnt: ‚nen na 
pin. DD an. na von Inn van aim 
Dyian-d2 DN Din nnpum N nn non 
Hier iſt alfo von einer Welffagung gegen alle Voͤl⸗ 
Fer die Dede und hierauf Fönnte nun aber v. 13. bes 
zogen werden, Allein in diefem darauf folgenden. Dras 
kel iſt von dem babyloniſchchaldaͤiſchen Reiche, deſſen 
Untergang in dem v. 13. citirten X ausfuͤhrlich ge⸗ 


ze weiſſagt — 


v 


abo . GSpecielle Einleitung: 


weiſſagt ſein fol, nur in .cin Paar Worten, und zwar 
bloß unter dem verſteckten Namen Scheſchach die 
Piede, Hierauf Tann. ſich alſo jene Hinweiſung wich 
beziehen. Man muß deswegen für dieſelbe eine andere Be⸗ 
sichung auffuchen. - Unten K. XLVI, 1. leſen wir die 
Ueberſchrift: Io — IR mim mar m NUN 
DYia—dy war göttliche XAusfpräde, wel- 
che der Dropher Jeremiah über die (auss 
wärtigen) Völker gethan hat; es folge num 
auch eine unmterbrochene Reihe folcher gegen auswaͤr⸗ 
iige Völker gerichteter Drafel. Iſt man nicht geswuns 
den zu glauben, daß dieſe Drafel ehemals ein eigenes 
Ganzes formirt haben, und wird es nicht aͤuſſerſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß daſſelbe unter dem 20 K. XXV, 13. 
gemeint ſel? Dieler Gedanke empfichte fich noch mehr 


badurch, daß auch in der alerandrinifchen Verſi on dieſe 


Drafel über auswärtige Voͤlker beifammen ſtehen. Sie 
find in derfelben zwar anders geordnet, aber die kann 
Fein Hinderniß machen, Denn er Fönnen ja diefe 
Weiſſagungen In zweien verfchledenen Sammlungen vor⸗ 

handen gewefen fein; die eine kann in unſer gegenwaͤr⸗ 
üges hebraͤiſches Exemplar des Jeremlah, die andere 
in jenes, aus welcher die alerandeinifche — ion ge⸗ 

| macht worden iſt, gekommen ſein. | 


4 


| Wir find alfo in unſerer Unterſuchung nunmehr fo 
weit gefommen, daß wis mie Wahrſcheinlichkeit anneh⸗ 
men koͤnnen, daß auſſer den 24 erſten Kapiteln, wel⸗ 
che vorher ein eigenes Ganzes ausgemacht haben, auch 
de Dralel, welde gegen auswärtige Natio⸗ 
nen uͤberſchrieben find, und gegenwärtig In dem . 

| hebraͤi 
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hebraͤiſchen Texte den Platz von K. NLVE: bis Kap, 
LI., In der alexandriniſchen Verſion aber die Stelle 
von R.XXV, 14. bis XXXII. einnehmen, ehemals als 
ein beſonderes Such, als ein 20 vorhanden geweſen 
find, en 


F Bon dem, was das Buch der Meiffagungen des 
Jeremlah noch auſſerdem enthaͤlt, laͤßt ſich gleichfalls 
vermuthen, daß es (mit Ausnahme des 25ſten und 
52ſten Kapitels) vorher als ein eigenes Ganzes exi⸗ 
ſtirt hat, weil es ſowohl In dem hebrälfchen Terte als 
in der alerandrinifchen Verſion, obgleich in eine ande⸗ 
re Verbindung gebracht, doch eben ſo geordnet iſt, 
und weil In der alexandriniſchen Berfion:einige ganze Stuͤcke 
(K. XXVII, 19 -a2. XXXIII, 14 - 26. XXXX, 
4— 14, nacı.dem Hebraͤiſchen) fehlen. Denn vo laͤßt 
fich gar kein Grund. ausfindig machen, warum der grie⸗ 
chiſche Ueberſetzer oder vorher ſchon ein Abfchreiber die⸗ 
fe Stuͤcke ſollte herausgeworfen haben Di: Es muß: 
alſo dieſer Thell des Buches eine Zeitlang als ein eige⸗ 
nes Ganzes circnlire haben, und in einem. Epemplar- 
davon wurden die fo ebenbemerkten Stuͤcke, welche man ſpaͤ⸗ 
ter aufgefunden hatte, anfaͤnglich wohl nur an den 
Rand geſchrieben, bei einer neuen Abſchrift * in den 
Text gerückt, 


1) toseph. Ant. Iud. X, 8, 1. Hier fügt Jole⸗ 
phus von dem Jeremiaht Fe Tarar (von der 
gerftörung Jeruſalems und dem babylonifdenEril‘y: 

0 Bir yerılas xereänmer;' daß aber wirklich: 
sch Jeremtah, und nicht von Kzechlel, in dieſen 
Worten die Rede ſei, dat Eichhorn ſehr treffend⸗ 

ge⸗ 
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.ggelgts ſ. deſſen Einteitung in das A. Te. | 
. <hl. 3. S. 146 ff. wu J 
ee Um fonderbarfien wäre ed, ang der Urſache weil 
bieſe Stuͤcke in der alexandriniſchen Berfion nicht ge⸗ 
funden werden, dieſelben für unaͤcht zu halten. wie 
Michaelis (Anmerkungen zu fe Ueberſe⸗ 
gung des A. Tel. Thl.9. ©. 106ff.) mit dem 
-: :Dratel: 8. XXXIII, 14 — 26. thut; vgl. Bed- 
baus über die Integritaͤt der propheti— 
ſchen Schriften bes. Aue Teſtaments, 
S. — Ir u 


Alter, und Befäaffnbet 3 Diefer drei  atietarfonmbunge. 


. „Keine dieſer drei älteren Sammlungen kann von: 
— ſelbſt oder von Baruch gemacht worden’ fein, 
werk man berechtigen iſt zu glauben, daß in dieſem Fal⸗ 
be entweder eine Zeit» oder Sachordnung In ih⸗ 
nen herrſchen müßte. - Auch kann feine von ihnen we⸗ 
der für den durch Baruch gefchriebenen "Do (XXXVI, 
32,). erfannt , noch kann angenommen werden, daß ent⸗ 
weder die erſte oder die dritte unmittelbar aus demſelben 
hervorgegangen waͤre. Denn beide enthalten nicht alle 
die Orakel, welche Jeremiah bis ins. ste Regierungs⸗ 
jehr Jojakuns ausgeſprochen harte. Wegen der Bemer⸗ 
kung K. XXXVI, 33. hat man naͤmlich Grund zu glau⸗ 
ben, dag in diefem “nn alle. vor jenem Jahre ber. 
kannt gemachten Weiffagungen des Propheten aufge⸗ 
nommen "ware; dagegen IR aber Fein Grund vorhan⸗ 
Den, zu vermuthen, daß man in ſpaͤterer Zeit. bei Ans: 
legung jener beiden Particularſammlungen einen Theil 
ber In diefem zu Grunde gelegeen Yan enthaltenen Ora . 

| kel 
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tel ausgelaſſen habe.” Han me$- aiſo glauben‘, daß 


dieſe beiden Particularſemwlungen unabhängig von dies 
fem 20 entfianden find, amd daß diefer zwar an an⸗ 
dern Drten damals noch vorhanden war und auch noch 
eine längere Zelt fort im Gebrauche blieb; aber end» 
fich ganz verloren gleng. Dieß gefchah, als die im vors 
beegehenden Paragraphen ausgezeichneten drei Particu⸗ 


larſammlungen in allgemeinen Umlauf gekommen mas 


ren, und er mit. ihnen in. Concurrem trat, . Da ee 
bioß die Drafel enthielt, welche Jeremiah bis auf Joja⸗ 
kims 5tes Regierungsjahr hetab über Judah und Ye 


ruſalem ausgeſprochen harte, fo hielt man fich lieber an - - 
jene Sammlungen, in welchen auch noch die übrigen, 


ſowohl früheren als-fpäteren Orakel des Propheten zu 
finden waren. Demnad läßt fid) der gaͤnzliche Untere 
gang diefes von Baruch BE BO ſehr lekcht 
erklaͤren. 


— 


Was nun die er ER EN, | 


welche gegenwärtig den Plag von R. I. bie XXIV. 
einnimmt, betrifft, fo kann Tie bloß durch eine fortge⸗ 


feste almähliche Zuſammenſchreibung der einzelnen Stuͤ⸗ 


de, die deswegen in gar keiner Zeit und Sach⸗ Ord⸗ 


nung fichen, entflanden fein. Doc wurde der Ans 


fang mis der erften von: Jeremiah bekannt gemachten 


Mede, momit er feine propherifihe Laufbahn begann, 
gemacht; die Auffchrife v. ı — 3. gehört-aber dem Re⸗ 
dacteur diefer Sammlung an / und.fie iſt fo: befihaffen, 
dag man ihr gleich anſieht, daß fie niche Auffchrift des 
gegenwärtigen ganzen Buches fein fol, fondern bloß zu 


dem. erſten Theile K. I— XXIV.:gehder.. Denn fie 


kuͤn⸗ 
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kuͤndiget bloß eine Sammlung der. Weiffagungen Jere⸗ 
miohs- vom 1 zten Megierungsjahre Joſiahs bis zu En 
de des zıten Megierungsjahres- des: legten Königes Zee 
dekiahs an; in dem übrigen Theile unferes gegenwaͤrti⸗ 
gen Buches fichen aber ‚auch mehrere Welffagungen 
welche Jeremiah erſt nach diefem Zeitpunete geſchrieben 
hat. Wie lange nach Jeremiahs Tod dieſe Sammlung 
gemacht und geſchloſſen worden ſei, laͤßt ſich nicht be⸗ 
ſtimmen. Wir wollen ſie den Cd. A. nennen. 


In fruͤherer Zeit waren aber ſchon die Orakel Je⸗ 
remiahs gegen auswärtige Voͤlker geſammelt worden, 
Sie hatten bis dahin bloß einzeln eirculirt und zeichne⸗ 
ten ſich vor den übrigen Weiffagungen Jeremiahs das 
durch aus, daß fie in der Auffchrife den Namen beg 
Volkes, gegen weldyes ein jedes gerichtet iſt, hatten. 
Diefer Umſtand beflimnite den Umfang dicker Samm⸗ 
fung. Der Prophet hatte auch noch einige andere Drafel 
gegen auswärtige Bölfer (KR. XII, 14-17.R.XXV, 5-38.) 
befanne gemacht; aber weil fie keine namentlihe Auf 
fchrift harten, fo nahm fie der Sammler nicht auf, 


. Bell num diefe Sammlung der Orakel wider aus 
waͤrtige Völker anders In unferm hebraͤiſchen Terte, und 
anders in der alerandrinifchen Verſion geordnet iſt, fo 
muß angenommen werden, daß von diefen Orafeln an 
zwei verfchledenen Orten zwei ver ſchiedene Samm⸗ 
lungen gemacht worden find, Sle befinden ſich noch 
nach ihrer urſpruͤnglichen Eigenthuͤmlichkeit in dem he⸗ 
braͤiſchen Texte von K. XLVI -LI. und in der alexan⸗ 
driniſchen Verſion von K.XV, 14 = XXXI Mes 
| | e che 
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che. von beiden früher zufammengerragen worden fel, 
laͤßt fich wicht angeben, und es hat auch diefe Sache 
sauf diefe Unterfuchung gar Feinen Einfluß. Angenom» 
men, daß diejenige, welche im hebrälfchen Terte fteht, 
die ältere ift, To ordnete der Redacteur die einzelnen 
Blätter nach feinem Gefallen zu einem Ganzen und 
ſetzte dieſem die Aufſchrift K. XLVI, 1. von Wir 
wollen dieſe Sammlung den Cd. Bi. nennen. Dem 
Sanımler des Cd. A. muß fie ſchon bekannt gewefen’ 
fein, weil er nichts In denfelben aufgenommen hat, was 
in derfelben ficht. Nach diefer Zeit, als ſich der Cd. 
A. weiter verbreitete und In eine Gegend fam, wo der 
Cd. Bı. noch nicht verbreitet war, fondern die In ‚dem 
felben ftchenden Orakel wider die auswärfigen Völfer 
bloß einzeln und unverbunden gelefen wurden, . wurde 
Durch Dielen geordneten und zu einem Ganzen verbuns 
deren Cd. A. In irgend Jemand der Vorſatz erregt, die 
noch unverbundenen Weiffagungen wider die auswärtis 
gen Voͤlker auch zu einem Ganzen zu machen und’ in 
einen 99 zuſammenzuſchreiben. Da dieſer Mann den 
Cd. Ba. nicht kannte und die Orakel wider die aus 
“ wärtigen Voͤlker bloß auf einzelnen Blättern vor ſich 
hatte, fo mußte norhwendiger Weile die Ordnung, wie 
er die Drafel fiellte, fehr verfchieden von der merden, 
wie fie in dem Cd. Bı. ftanden. Auch unrerließ er, 
dem Ganzen eine allgemeine Auffchrift vorzufeken. Wir 
wollen diefe abermalige Sammlung der Weiffagungen . 
gegen auswärtige. Voͤlker den Cd. B 2. nennen, - Sie 
iſt auch erſt in einer unbejtimmbaren Zelt nach dem 
Tode Jeremiahs wahrſcheinlich in Aeghpten gemacht , 
auch bloß allein in dieſem Lande verbreitet worden, und 

Bertholdts Einleitung. - Aaaaa ſie 
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fie befinder.fich gegenwärtig In der ER Bes 
fion von 8. XXV, ı3. bis K. XXxXI. 


Noch waren aber die Orakel und — hiſtori⸗ 
ſchen Aufſaͤtze des Jeremlah keineswegs alle geſammelt. 
Die Zeit brachte allmaͤhlich immer mehr zum Vorſchein, 
und es trat deswegen Die Morhwendigfeit ein, eine drit⸗ 
te Sammlung anzulegen. Sie fam jedoch bloß’ durch 
eine fucceffive Vermehrung zu Stande, westwegen nad) - 
- Peiner Zelt» oder Sachordnung in ihr gefragt werden 
darf. Sie wurde in Aeghpten gemacht, welches ſchon 

Deswegen angenommen . werden muß, well fie ale die 
fpätern Orakel und Stüde enthält, welche Jeremlah 
erſt bei feinem Aufenthalte in Aegypten gefchrieben hat, 
Sie nimmt: gegenwärtig im hebrälfchen Jeremiah den 
Platz von Kap. XXVI—XLV. ein; anfänglich enchiele 
fie aber die zwei Stüfe 8. XXXIII, 14 — 19. und 
K. XXXIX, 4— 14. nicht, und in diefer ihrer Urge⸗ 
ſtalt wollen wir fie Cd. Cı. nennen. . Sie fam aus 
Aegypten bald auch nad) Paldftina, wo man die ef - 
angegebenen zwei Stuͤcke hatte und an beiden ©rellen, 
weil fie gerade die angemeflenften waren, zuerft nur, an 
den Mand ſchrieb und dann bei einer neuen Abfchrife 
ſelbſt in den Terr. rückte, Dach dlefer erweiterten Ger 
ſtalt wollen wir diefe Sammlung den Cd. C 2. nennen. 

Bereits waren diefe drei Particnlarfammlungen 
vorhanden und im Gebrauche, als noch ein Paar an 
dere Stuͤcke aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervor» 
gezogen wurden, welche dem Propheten Jeremiah an⸗ 
— das Orakel über das Reich Sudah K. XXV, 


ME ms 
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L 4, (nach dem Hebraͤiſchen) und die Weiſſagung 
wider alle auswärtigen Voͤlker K. XXV, 15 — 38. (nach 
dem Hebraͤiſchen, nach der alerandrinifchen Verſion aber 
K. XXXII.). Beide Stuͤcke waren unverbunden ; 
wir wollen dieſe Weiſſagung gegen alle auswaͤrtigen 
Voͤlker D nennen, Jenes Orakel über das Reich Ju⸗ 
dah ſchloß ſich urſpruͤnglich hoͤchſtwahrſcheinlich in bee 
Mitte des gegenwaͤrtigen ı3ten Verſes mit den Wor⸗ 
: map 927 TUN Oder mic der Verkuͤndigung, 
daß nach einem gewiſſen Zeltraume die Jubdaͤer, deren 
Abfuͤhrung nad) Babylonien der Prophet im 4ten Mer 
gierungsjahre Jojakims vorausſahe, wieder in ihr Was 
terland zurückkommen und über die Chaldaͤer und ihr 
Land, die ſchon von Jeremiah in früheren Ausſpruͤchen 
angedrohten Strafen ihres Uebermuths ‚und ihrer Grau⸗ 
ſamkeiten fommen würden. In biefer feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Geſtalt circulirte diefes Orakel bis über die Zer⸗ 
ſtoͤrung Babylons durch Cyrus hinab und befand ſich 
unter andern in Paldftina in den Händen eines Bell 
Bere, welcher auch die Sammlung von Jeremlahs Ora⸗ 
keln wider Die auswaͤrtigen Voͤlker (Cd. Bi.)harte, worin ir: 
einer ausführlichen Weiſſagung die Zerfiörung Babylons 
und die Verwuͤſtung Babyloniens vorhergeſagt war, Die⸗ 
fee Beſitzer des Orakels ſchrieb daher an das Ende deſ⸗ 
felßen bei! a2} NUN Naga Sina Inn 
nam D3 99392 0Yan 52h mon 
Brr2> o% —R 039973 oa D127 DNij 

j Bi}. noyan). Diefe Worte geben fih in mehr 
als. einem Stüde als ein fremder Zufag zu erfennen, 
Sie vertathen einen Urheber, welcher die ganze Ge⸗ 
Aaaga — ſpwichet 
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ſchichte des babyloniſch⸗ chaldaͤlſchen Reiches vor Augen 
hatte, und der 14te Vers traͤgt, weil das Citat ſchon 
vorausgeht ‚ganz ſichtbar die Geſtalt eines Nachtrags ) · 
Mit dieſem Zuſatze erweitert, wurde nun dieſes Orakel 
(vwir wollen es im dieſer Ermeiterung E. nennen) weis 
‘ger verbreitet und kam in die Hände einer Perfon, 
weiche ſchon D. oder das Drafel wider alle Völker be⸗ 
ſaß. Diefe glaubte nun In diefem Orakel, weil dar 
in auch über das Meidy und Sand ber. Chaldaͤer Dro⸗ 
hungen Gottes ausgeſprochen werden, den 720 gefun 
den zu haben‘, von welchem in dem fremden Zufage zu 
. E: die Rede war, und es wurden nun beide Orakel 
auf Ein Blatt zuſammengeſchrieben und der Verbin⸗ 
dung wegen das > ,. welches gegenwärtig vor dem ısten 
Woears des 2 5ſten Kapitels (nach dem Hebraͤiſchen) ſteht, 

eingefchoben *). Dieſe combinirte Scriptur, welche in 
Palaͤſtina neben den drei groͤßern Sammlungen clrcu⸗ 
lirte, wollen wir F. nennen. 


So ſtand es mit den einzelnen Beflandiheiten uns 
feres propherifehen Buches Jeremiah von K. J. bis LI.,, 


= * vorher, ehe es zu einem Ganzen geſchlagen wurde. 


1) Schon Denema ' und Schnurrer baben v. 13. bie 
Worte von AAN ve NN Dis ans Ende des 
Verſes für einen fremden” Zufag erklärt, und Denk. 
‘fer hält den. legten Sag Im" 33 ur 
dy yn "II 49 für under, weil: man. bier feine 
Berutung auf eine Welffagung gegen mehrere fremde 
Bölfer erwarte, und weil diefe Worte auch in allen 
Handſchriften der LXX., bloß den Cod. Alexandri- 
nus ——— 1 feten. Es iſt aber auch der 
| fol⸗ 


t ht 
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I 


‚folgende 14te Verb wegen feiner beſtimmten Betle⸗ 


hung auf die vielen von den Chaldaͤern entthronten 
Koͤnige, wovon Jeremiah im aten Regierungsjahre 
Jojakims nur als etwas Kuͤnftigem haͤtte ſprechen 
koͤnnen, eben fo verdaͤchtig, als die ganze zweite Haͤlf⸗ 
te des 13ten Berfeß. 5 


2) Einen pofltiven Beweis für biefe ER liefert - 
die Alerandeinifche Weberfegung, deren -Berfafier in 
j feinem Manuſtripte dieſes > nicht gelefen bat, 


§. 374. 


Poalaſtinenſiſche Geſammtausaabe der Weifagungen un 
Jeremiah. 


In Palaͤſtina circulirten Cd. A. F. Ca. Bi. und 
‚Indem man fie gerade in diefee Ordnung‘ zufammenfügte 
und auf Eine Hofe ſchrieh, entftand das Buch der 

Weiſſagungen Jeremiahs, welches gegenwärtig in dem 

hebräifhen Kanon des Alten Teſtaments ſteht. Jedoch 
ſchloß es ſich ſchon mit K. LI., weswegen auch der Re⸗ 
dacteur oder Sammler deffelben am. Ende diefes Kaple 
tels die Worte Hinzufekte: 3 Ho TE 

Ende der Weiffagungen des Jeremiah. Wars 
um der Ordner des Buches das Blatt F, worauf einim aten 

Regierungsjahre Jojalims ausgeſprochenes Orakel und 
eine Weiſſagung gegen alle Voͤlker ſtand, gleich nach 

A eingereihet hat, iſt ſehr begreiflich. Er glaubte 

den Cd. Bı. mit den Orakeln über die einzelnen aus. 
wärtigen Voͤlker an das Ende ſtellen zu muͤſſen und 

fand es bei diefer Anordnung. für unſchicklich, das af- 
gemeine Drafel über alle auswärtige Völker erſt hin⸗ 
terdrein folgen zw laſſen. Freilich Härte er F-aud vor 


„ 
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K. XLVI. vor Bı ſtellen koͤnnen, allein er zog 
ben Platz vor K. XXVI. oder Ca vor, weil dieſe in 
die Mitte eingereihete Sammlung wie einem in den 


Anfang der Regierung Jojakims fallenden Orakel be’ 
gann und alfo mie dem auf F zuerft flehenden Orakel 
in einer Zeitverwandtfchaft fiand, Der Orduer des Bin 
ches bat übrigens alles unverändert gelaſſen; bloß K. 
XXV. 13. bat. er ſich erlaubt, ein einziges Woͤrtchen 
einzuſchieben. In dem fpärern Zufage zu diefem Ora⸗ 


kei hieß es nach unferer obigen Conjectur urſpruͤnglich 


MEY 22 TUN 2025 er ſchrieb izt aber 1anZ 


IMHO NZ NUN min und änderte alfo dadurch den 
Sinn dieſer Horte fo ums daß fie nicht mehr eine 
Hinwelfung auf ein anderes verſchiedenes Buch feln, 


—ſondern von diefem Buche ſelbſt verftanden werden 


follten ; In welches er ale Weiflagungen Jeremiahs, 
auch jenen befondern un -n2 7 u 120: 


auf welchen die Hinweiſuug irſpeüngich selten * 
genommen hatte. 


Diefes Hat, auf diefe Weife entſtanden und aug 


dleſen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, wurde dann in 


den paläftinenfifhen Kanon aufgenommen. Wahrfcheine 
ih hat es auch nur kurz vor Esras, welcher den. er» 
ften Grund zu dem paläftinenfifchen Kanon gelegt har, 
oder vieeiche erft 'zu feiner Zeit feine Entſtehung er⸗ 


halten. Es wurde aber gleich unmittelbar nach der 


Thorah In die heilige Nationalbibliothel geſtellt | 


F De oben Thl. Ir ©. 71. 


—5.. 374. 


poruſs⸗ Bücher. Jeremiah. — 


6. 375. re: 


Aegydtlſche Geſammtausgabe der Weiſſagungen des 
Jeremiab. 


Rach Aegypten wurde dieſe »aläftinenffe Ge 
J—— nicht gebracht. Vielleicht waren damals 
gerade eine Zeitlang die Mittheilungswege abgeſchnitten 
oder, was das Wahrſcheinlichere iſt, man hatte in Ae⸗ 
gypten kein Begehren darnach, weil man ſchon alle 
Orakel Jeremiahs, obgleich nur in kleineren Samm⸗ 
lungen, beſaß. Ohne beſondern Auftrag hat aber wohl 
Niemand in Palaͤſtina die betraͤchtlichen Koſten uͤber⸗ 
nommen, um eine Abſchrift von. einem fo ſtarken Vo⸗ 
lumen für die ägnprifchen Juden machen zu laſſen. 


In Aegypten circulirten Cd.A. E. Be. D. Cı, 
„and indem fie in Diefer Ordnung an einander gefiige 
und auf Einer Rolle zu einem Ganzen zufammenges 
= ‚(rieben wurden, entfland eine andere Gefammtausgae 
‘be der Welffagungen des Jeremiah, die aͤgyptiſche. 
In Aegypten wurde ſie gemacht und verbreitet, und 
da in dieſem Lande die alerandrinifhe Verſion entſtan⸗ 
den iſt, ſo iſt es ſehr natuͤrlich, daß Jeremiahs Weiſ⸗ 


ſagungen aus dieſer aͤghptiſchen Ausgabe uͤberſetztz 


worden ſind. In dieſer Berſion hat alſo dieſe Edi⸗ 
tion die Zeit uͤberlebt. Der Urheber dieſer zweiten Aus⸗ 
gabe kannte ohnfehlbar die paläftinenfifche nicht. Dem» 
ohngeachtet läßt. fich die Ueberelnſtimmung ſeiner Aus⸗ 
gabe mit dieſer eben ſo gut als ihre Abweichung von 
derſelben erklären. Er ſtellte gleich dem palaͤſtinenfi⸗ 
Ä ſchen Herausgeber den Cd, A. boran, weil am Anfang 


de ſſe [pr 
a 





1472 Specielle Einteitung 


deflelben die Nachricht von dem Auftritte Jeremiahs 
als Prophete ſteht. Unmittelbar an den Cd. A. fügte er aus 
gleichem Grunde E. ‚wie jener feinen F. Diefes Stuͤck, naͤm⸗ 
lich E, ſchloß ſich nun aber mit der Hinweiſung auf das Buch, 
worin Jeremiah uͤber alle auswaͤrtigen Voͤlker geweiſſagt hat. 
Ganz richtig ſahe er ein, daß die Sammlung der Weiſ⸗ 
ſagungen gegen auswaͤrtige Völker, fein Cd. B2. ges 
meint fei. Er trug diefen alfo unmittelbar darauf ein, 
Yun glaubte er aber D. folgen (offen zu müffen, weil 
er weiter hinaus feinen ſchicklichen Platz mehr dazu 
‚fand, An das Ende fiehlte er dann Cd. Gꝛ. So na 
tuͤrlich⸗ fuͤgte ſich alles zuſammen, und es wird hleraus 
deutlich, warum die innere Ordnung dieſer Ausgabe mit 
der palaͤſtinenſiſchen hier zuſammentrift und dort von der⸗ 
Ei abgeht, 


Der Urheber diefer Ausgabe ſt aber nicht ſo ge⸗ 
wiſſenhaft verfahren, als der Urheber der palaͤſtinenſi⸗ 
ſchen Geſammtausgabe. Er hat ſich erlaubt, einzel⸗ 
ne Steklen auszulaſſen oder in die Kuͤrze zu ziehen. 
Sein alerandrinifcher Geſchmack fand an der Weitſchwei⸗ 
figkelt und an. den Wiederholungen des Jeremiah haupt⸗ 
ſaͤchlich Anſtoß, er. ſuchte alfo feinen Author etwas auf⸗ 
zuputzen, und nahm ſich deshalb heraus, manches Ente 
behrliche wegzufchneiden. Leider hat er aber, wenn 
man.auch über die Unrechtmäßigfeit dieſes Verfahrens 
gar fein Wort verlieren wil, feinem Author viel zu 
wenig Fleiß gerpidmerz denn er har feinen Plan fehr 
ſchlecht ausgeführte und viel uͤberſehen, was feiner ver⸗ 
tilgenden Hand niche entgehen durfte, „ Dagegen hat er 
ſehr oft an bem unrechten Orte, zum Nachthell des 

Bere 
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Verftändniffes der Leſer, fein kritiſches Mefler angeſetzt. 


Er ſcheint ſich überhaupt das Ziel vorgeſetzt zu haben, 


abzufürzen, wo es ihm in der Eile, mit welcher er zu 
Werke gieng, nur möglich war, : Deswegen fahe er 
mehr .auf die Hauptfachen, als auf die Nebenfas 
hen, und darin müffen wir die Urfache fuhen, wars 
um er meiſtens mit den zum Verſtaͤndniſſe der Orakel 
fo nörbigen Auffchriften fo unfchonend verfahren iſt. 
Er wollte bloß Raum gewinnen. Biswellen zeige er 
aber doch in feinen Abkürzungen Einfiht. Bei K. XXV. 
ließ er niche nur den ganzen 14ten Ders (nach dem 
Hebräifhen), der ſich Jedermann als Interpolation 
aufdringt, weg, fondern aud den. leiten. unaͤchten 
Satz des ızten Verfes: — hy IMON 023 NUN 
Da 92 Freilich fahe er ſich nun aud in die Tore 


| wendigkeit gefeßt , aus EQI ebenfalls in 202 zu 


machen. Daß diefe ägnptifche Ausgabe die zwel Ab⸗ 
ſchnitte des hebräifchen Tertes Kap, XXXIII, 14 - 26. 
und Kap. XXXLX, 4 — 14. nicht hatte, iſt ſehr ber 


greiflich, weil der Herausgeber den Cd. Cı. hatte, wor⸗ 


in diefe beiden Stuͤcke nicht befindlih warn — u 


. Auch diefe Ausgabe hatte in Ihrer urſpruͤnglichen 
Geſtalt das safte Kapitel noch nicht, und Ihe Urheber 
machte an dem Ende des vorangeftellten Cd. A. (oder. 
nad) dem gegenwärtigen 2gften Kapitel) eine Abthei⸗ 


lung ; diefen Theil bezeichnete er als das erfte und den , 


——— als das zweite Buch. 


$ 376. 
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$- 376. —. 
VUeber das ‚safte Kapitel. 

Das geſte Kapitel enthält eine Erzählung von der 
Belagerung, Eroberung und Zerftdrung‘ Serufalems 5 
und der Abführung des Volkes nach Babylonien, und 
ſchließt ſich mit der Nachricht von der Freiſtellung des 
Koͤniges Jojakin, welcher bis zu Euilmerodachs Regie⸗ 
rungsantritt in Babylon als ein Gefangener behandelt 
worden war. | | 
| Mic wenigen unbedeutenden Veränderungen iſt die⸗ 

fe Erzählung auch in dem 2ten Buche der Könige CR. 

xXIV, ı8g — XXV, 30.) enthalten und fie läße fich 
alſo dem eremiah nur in dem Falle zueignen, wenn 
man ihn für den Herausgeber der Buͤcher der Könige 
hält: Allein dieß laͤßt fih, wie an feinem Orte ) ges 
zeige worden iſt, nicht annehmen, Es ließe fih aber 
dennoch. die Aechtheit diefes saften Kapitelg behaupten, 
‘wenn man glauben dürfte, der Herausgeber der Bio 
her. der Könige habe jenen Texten‘ Theil feines Werkes 
ans unferm Buche mit wenigen Veränderungen ausge 
fehrieben, weil er überhaupt alles aus andern Quellen 
gefhöpft hat. Allein warum folte wohl Jeremiah die 
Geſchichte der Belagerung , Eroberung und Zerftörung 
Jeruſalems zwei Male befchrichen haben ? Denn In den 
zwei Abfchnitten K, XXXIX, 1— 18. und XL, 1— 
XLIII, 13. wird faſt alles hier Erzaͤhlte auch gelefen. 
Wichtiger iſt jedoch ein amderee Grund, welcher es nicht 
zulaͤßt / Jeremiah fuͤr den Verſaſſer dieſer Relation zu 
balten. Es iſt Im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, daß 
der 


— 
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der Prophet bis zum 37ften Jahre nach der Wegfühe 
rung des Koͤntges Sojafin (LII, 31.) gelebt: haben 
ſollte, zu geſchweigen, daß er noch mehrere Jahre län 
ger gelebt haben muͤßte, weil v. 33. offenbar erſt nach 
Jojakins Tod geſchrieben iſt. Endlich hat ja das Buch 
der Weiſſagungen Jeremiahs nah K. LI, 64. in den 
Worten: IH 337 mar — 3 feinen foͤrmlichen 
Schluß, und was man erſt noch nachher lieſt, muß 
deshalb nothwendiger Weiſe als ein ya fremder 
Anhang angefehen werben, 


‚Daß bdiefer hiſtoriſche Anhang aus den Buͤchern 
der "Könige genommen: worden iſt, laͤßt ſich nice in 
Zweifel ziehen; aber ungewiß ift es, -warum die Weife 

fagungen des Jeremiah mit demfelben verfehen worden 
find? Sehr fcheinbar ift Derefers") und anderer Meis 
nung, daß wir ist mit Unrecht diefe Erzählung als 
. Anhang zu Jeremiahs Weiffagungen Tefen,- fie follte ale 
Einleitung vor feinen Klagliedern fichen. 
Man hat, fo fagt man, die MWeiffagungen und die 
Klaglieder Jeremiahs zuſammen oder hinter einander 
geſchrieben, und weil nun in dieſen letztern der Unter⸗ 
gang Jeruſalems elegiſch beſungen wird, ſo hat man 
jenen Abfchnite aus deu Buͤchern ber Koͤnige ausgeho⸗ 
ben und als hiſtoriſche Einleitung zwiſchen die Weiſſa⸗ 
gungen und Klaglieder geſtelltz in der Folge, ale man . 
die Klaglieder von den Weiſſagungen trennte und jenen 

in dem Kanon einen andern Platz anwieß, hat man 
aber den Fehler begangen, dieſe dazwiſchenſtehende Re⸗ 


lation', welche alſo eigentlich zu den Klagliedern gehoͤr⸗ 


10; bei den —— im laſſen. Allein dieſe Hy⸗ 
potheſe 
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potheſe läge fich nicht mit der aͤlteſten Gefchichre des 
altteſtamentlichen Kanens vereinigen. Es iſt zwar rich⸗ 
tig ©), daß die Elegien Jeremlahs ehemals, wahrſcheln⸗ 
U fon zu Chriſti Zeiten, hinter feinen Weiflagungen 
flanden; aber in den vorhergehenden Zeiten hatten fie nicht un 
ser den Propheten, fondern unter den Chethubim, nad) dem 
‚hohen Liede, ihren Pag, und man muß auch glauben, 
daß dieß Die erfie und Ältefte Stelle war, welche die 
Klaglieder Im Kanon hatten, weil fie‘ wegen ihres In⸗ 
halts von den Sammlern des Kanons nicht unter die 
DNI2I geftelt werden konnteen. 


Das MWahrfcheinlichfte in dieſer Sache iſt diefes, 
daß ein Beſitzer des Buches der Weiffagungen Jere⸗ 
miahs, noch vor ber Aufnahme deſſelben in die heilige 
Nationalbibliothek, aus den Büchern der Könige, wel⸗ 
che er auch beſaß, diefen hiſtoriſchen Abſchnitt deswegen 
heruͤberſchrieb, um eine Correlation zu Ierem. XXXIX,. 
1 — XLI. beisufügen. Vielleicht gab der leer ſtehen⸗ 
de Raum am Ende feiner Abfchrift von den Weiſſagun⸗ 
gen des Jeremiah die ganz zufaͤllige — dazu. | 


1) ſ. oben Thl. 3. SG. 960. 
2) f deſſen Anmerkung zu Ierem. LI, 1. 
2) f. oben u 1. ©, 83. 
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Alter des Buches der Weiffogungen Jeremiahs nach feinem 
‚ ganzen gegenwärtigen Umfange, 


Die Zee, warn die Weiſſagungen Jeremiahs mie 


Be dieſem hiſtoriſchen Anhange (K. LIL) verſehen worden 


\ find, 
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“And, laͤßt fih nur negativ beflimmen. Sie koͤnnen 
nicht nachher, als dieſe Weiſſagungen ſchon in den Ka⸗ 
non geſtellt waren, damit erweitert worden, ſondern es 
muß ſchon vorher geſchehen ſein, weil man kein Bel⸗ 
ſpiel auffuͤhren kann, daß man ſich erlaubt haͤtte, ei⸗ 
nem ſchon in den Kanon geſtellten Buche ein: fremdar⸗ 
siges Stuͤck anzufchliegen. Da nun die Weiffagungen 
des Jeremiah das erjte "Buch gewefen find,‘ welches: . 
gleich nad) der Anlegung der heiligen Nationalbibliothek 
zunaͤchſt auf die Thorah in diefelbe aufgenommen wurde, fo 
muß noch vor Esras Zeit daffelbe ſchon mit diefem hiftorifchen 
Anhange verfehen worden fein. Dieß wird auch aus ei⸗ 
nem andern Grunde ſehr mahrfcheinlih. Wären ſchon 
die Bücher der Könige in den Kanon gefteßt geweſen, 
fo hätte man es wohl für ſehr überflüffig gehalten, cis 
nen Abſchnitt aus denfelben zum zweiten Male nach Je⸗ 
remlahs Weiffagungen einzutragen. Das Volumen, 
auf welchem diefe ftanden, muß alfo ſchon mit diefem 
Anhange verfehen geweſen fein, als es den Sammlern 
"des Kanons in die. Hände kam. Macher, als auch die. 
Bücher der Könige in den Kanon aufgenommen. und - 
mit den andern dltern hiftorifchen Werfen den Weiffa- 
gungen Jeremiahs vorangeficllt wurden, Fonnte es zwar 
den Sammlern deflelben unmdglich entgehen, daß dag 
gegenwärtige safte Kapitel des Jeremiah fchon in den 
Büchern der Könige gelefen werde; allein fie Fonnten 
diefe Melarion von den Buͤchern der Könige niche weg 
ſchneiden, ohne dieſem Werke feine Vollſtaͤndigkeit zu 
rauben. Sie mußte alſo ſtehen bleiben, und weil die 
San des Kanons fich das Geſetz hatten, 


ein 
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ein jedes Buch, wie es ihnen in die Hände — 
war, unveraͤndert, auch mit Beibehaltung der zweimal 
vorkommenden Stuͤcke (mie unter andern das Pſalm⸗ 
buch beweist), in dag Ganze einzutragen, fo mußte als 
fo auch dem Buche der Weiffagungen des Jeremiah fein 
fremdartiger Anhang noch ferner gelaflen werden, 


Es war aber die paläftinenfifche Sefammtausgabe u 
der Welffagungen des Jeremiah, welche man mit dies 
ſem hiſtoriſchen Auhange verſehen hat. Die aͤgyptiſche 
Ausgabe hat ohne Zweifel im Original- denfelben 
niemals gehabt. Daher gehört auch wahrſcheinlich der 
Text des Saflen. Kapitels in der alerandrinifhen Ver⸗ 
ſion einem andern Meberfeker an, ‘Die griechifhe Vers 
‚ fion enthielt anfängfich das Buch bloß' nach feinem un 
ſpruͤnzlichen Umfang‘. In der Folge, als die aͤgypti⸗ 
ſchen Juden wahrnahmen, daß der hebräifche Jeremiah, 
wie er in Paläftina gelefen wurde, biefen Zuſatz habe, 
har irgend jemand aus einem paläftinenfifchen Exem⸗ 
plar denfelbem auch in das Griechiſche übergerragen und j 
‚der ae Verſion beigegeben. 


$. 378. 
Auserlefene eregetifche Literatur *). 


Herm. Venemae Commentarius ad librum 
‚ prophetiarum leremiae. Leouardiae 1765. IL Tom. 
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Streuenfeds neue Veberfegung der Weiß 
fagungen Jeremias. Halberſtadt 1777. 8. | 
I. D: Michaelis Obseruationes philologicae . 
et criticae in leremiae vaticinia. Edidit multi» - - 


que obseruationibus auxit I F. s chleusner. 
Goett. 1763. 4: 





Ch. FE. Schnürer: Obseruatiönes ad vatici- 
nia Ieremiae. 'Tubing. 1793 — 1797. 4. 


Ch. ©. Henslers Bemerkungen übek 
Stellen in Jeremias Beiffagungen Leipzjig 
1805. 8. | u 


$. 379. 
| Das Buch der Weiffagungen Ejechiels. | 
Perſonliche Nachrichten von dem Propheten Ezechiel. 


Ein Zeitgenoſſe Jeremiahs war Ezechiel; nur 
war dieſer etwas juͤnger als jener. Nach einer ſpaͤtern 
Sage) ſoll er in feinen früheren Jahren bei Jere⸗ 
miah fogar die Stelle eines Amanuenfis verfehen ha⸗ 
‚ben; allein die Aufferlichen Umftände, in melden Ejer . ‘ 
chiel geboren. wurde und die erſte Hälfte feines Lebens 
in feinem Vaterlande verlebte, waren beffer,, als daß 
er nöthig gehabt Hätte, fich in den- Dienft eines An 
dern zu begeben. Sein Vater Bufi (Ezech. I, 3.). 
war ein vornehmer Priefter und feine Samille wurde 
mie unter die edleren des Landes gerechnet, daher traf 
den Ezechiel das traurige Loos, daß er mit dem Könige 
Jechoniah oder Jojakin und mit noch 10000 Juden 
vom beffern Stande bei der zweiten von Mebucadnezar. 
vorgenommenen Deportation un Babylonien abgeführt Bo 
| wurde. 
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wurde. Ezechiel mag, als er auf dieſe Weiſe ſeinem 
Vaterlande entriſſen wurde, in ſeinen zwanziger Jahren 
geſtanden haben, und er erhielt bei der Vertheilung 
der judaͤiſchen Coloniſten ſeinen Wohnfitz an dem Ge⸗ 
ſtade des Fluſſes Chaboras (132), der. bei Cir⸗ 
cefium in den Euphrar faͤllt. Schon hatte er hier in 
das ste Jahr (I, 2.) gelebt, ale er im Zoften Jahre 
der Nabopolaffarifchen Aere oder.des babyloniſch⸗ 
haldäifchen Neiches (I, 1.) und im 7ten jahre. vor 
der Zerftörung Jeruſalems erft öffentlich als Prophete 
auftrat, Die Natur hätte ihn mit einer reichen Phan⸗ 
tafle begabt und der heitere Himmel , welcher faft ber 
ftändig über dem alten Babylonien ſchwebt, gab ſei⸗ 
nem Geiſte noch mehr Feuer und eine hohe Stim⸗— 
"mung, welche die Fühnften Ideen, Vorftelungen und 
Bilder in ihm, hervorbrachte, Aber wie bei allen ers 
centrifhen Köpfen, fo fand auch bei ihm Feine Ord⸗ 
mung und Megelmäßigfeie der Gedanken Statt , fon 
dern fie brachen in einem wilden Fluge hervor, erhos 
‚ "ben ſich blisfchnell, aber fanfen bei der unvermeidlich 
| nachfolgenden . Ermartung wieder tief herab. Daraus: 
laſſen ft ch alle beſondern Eigenthuͤmlichkeiten erklären, 
welche die Schreibart Ezechiels Hat, Er liebt ſehr 
Symbole, und kleidet daher gern ſeine Gedanken in 
Viſionen, die er meiſt ins feinſte Detail ausmalt. Ein 
regelmäßiger poetiſcher Vortrag darf aber nicht in ſei⸗ 
nen Welffagungen gefucht werden. Seine Mede wird 
zwar oft poerifch und gewinne eine Erhabenheit, wel» 
cher man. bisweilen’ nichts Achnliches an die Seite ftelr 
len kann; aber dann fälle er wieder in einfache Profa 
ae: ok Bilder s welche er im bößern Gange feines 

5 Bor 


\ 
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Bortrags gebraucht, find nicht ſelten grotesk, uunnatuͤr⸗ 
lich und mitunter, ſelbſt nach den Regeln des orientali-⸗ 
ſchen Geſchmacks, unedel und gemein. Sein Ausdruck 
faͤllt ebenfalls oft In das Gemeine und wird bisweifen 
fogar incorrect. Daß er nicht mehr rein hebraͤiſch ſchreibt, 
fordern fchon In ziemlichem Grade chaldaͤiſirt, kann ihm 
aber nicht zum Vorwurfe gemacht: werden. Denn. ee 
erlebte es wohl noch, daß viele feiner "Miterulanten. die 
oſtaramaͤiſche (oder fogenannte chaldäifche Spradhe) im 
gemeinen Umgange ſchon gänzlich mit. ihrer Mutterſpra⸗ 
che vertauſcht hatten. 

Wie lange er gelebt habe, wiſſen wir nicht. Vle⸗ 
Ie feiner Orakel geben das Jahr ihrer Bekanntmachung 
an und das fpätefte Datum diefer Art iſt das 27ſte Jahr 
feines Exils (XXIX, 17.), Man fann nicht gerade 
hin das Orakel, welches diefes jüngfte Datum hat, für 
fein letztes Drafel halten ;- denn es fünnten wohl unter 
„denen feiner Weiffagungen, welche keine Zeitangabe in 
der Aufſchrift haben, einige fein, welche er erſt in fpär 
terer Zeit befanne gemacht hat, Wäre es aber aud) 
fein leßtes Drafel, fo. kann doch. aus diefem Darum 
nithe die Dauer. feines tebens beſtimmt werden, indem 
er feine übrigen Jahre in literaͤriſcher Unthätigfeit zu⸗ 
gebracht haben könnte. . Gewiß if es jedoch, daß er in 
fein Vaterland nicht mehr zurücgefommen, fohdern in 
Babplonien geftprben iſt. Mach einer fpatern, jedoch 
gänzlich. unverbürgten, Sage fol er von feinen Mit 
erulanten auf Weranläffung eines von Ihm Befannt ges 
machten, ihnen misfälligen, Drafels ermordet worden 
fein °). Die Folgezeit erdichtete für Ihn ein zwifchen dem 
Euphrat und Chaboras fichendes Grabmal °). 
Bertholdts Einleitung. Bobbb In 
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In ſeinen Orafeln befchäftigte er fich Thells mie 
auswärtigen Völfern, Theile, und am melfien, mie 
Seiner varerländifchen Marion und mit feinen, Miterus 
Ianten. Er. fahe beim ‚Beginn feines Prophetenam⸗ 
‚tes, gleich dem Jeremiah, voraus, daß die Hartnäcigs 
kelt, mit welcher der zurücgelaffene Thell feines Vol⸗ 
kes die Oberherrfchaft der Chaldaͤer nicht ertragen woll⸗ 
te, und das thörichte Verlangen, ſich mie Hilfe ande 
‚zer Voͤlker die völlige Unabhängigkeit wieder zu errins ' 
gen, nothwendiger Welle den Untergang des ganzen, 
‚Meiches, die Vernichtung der Hauptſtadt und des Tem 
‚pels, und die Abführung des ganzen Volkes nad) Bas 
bylonlen zur Folge haben müßte, Auch die Erufanten, 

unter welchen Ezechiel lebte, waren von dem Wahne ans 
geſteckt, daß fie in Kurzem wieder befreit werden wuͤr⸗ 
den, weswegen fie zur Empoͤrung gegen die chaldaͤiſche 
Regierung ſehr geneigt waren. Mic aller Kraft bes 
muͤhte ſich der Prophet, diefes in der Aſche glühende 
Feuer zu erſticken, und ermahnte feine Miterulanten, 
ſich ruhig zu verhalten und ſich geduftig einer goͤttli⸗ 
chen Schickung zu unterwerfen, welche. die Strafe ih⸗ 
rer Untreue gegen dag göttliche Geſetz, lhrer Abgörterei 
und ihrer Laſterhaftigkeit fei, und welche den Zweck has 
be, fie :von ihren Irrthuͤmern und Safteen zuruͤckzu⸗ 


bringen und zu treuen und rechtſchaffenen Verehrern 
des Jehovah zu machen. J 


Man hat auch Spuren, | daß chedem einige dem 
Ezechiel unterſchobene Schriften vorhanden gemeſen 
ſind · J). 


ı) Græ- 
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‚21) ‚Gregon Nasianz Otat. 47. Opp: is J. 
G. 724. 


2) EEE ER PER ORER ‚de vitis prophetarum 
c.9: Isidorus ———— de vita et morte Sun- 
ctorum. TC. 39: 


#5) Benjamin Tudelens. se G. 78. 
ers. P89œmpereur. Pi edr o della Valle, th n 
Brf. 17, 


4) Fabricii Codex Pseudepigraphus V. Test, 
©. — Bel. Garpzouii Introductio ad 
libros V. T. propheticos ©, 199 fl 


$. 380, 
. Sammlung feiner Örafel, 


Ezechlel hat feine Orakel einzela bekannt gemacht. 
Dieß Ichre ſchon die Natur der Sache, weil fie in ſehr 
verfchiedene Zeiten fallen. Ob et aber auch zuletzt eine 
Geſammtausgabe veränftalter habe und ob das altteſta⸗ 
mentliche Buch, in welchem feine Orakel enthalten find, 
aus feinen eigenen Händen gekommen fei, über biefe 
Brage iſt man nicht ganı einig, Freilich follte man 
meinen, Jedermann müßte einſehen, daß nicht Ezechiel 
ſelbſt, ſondern ein Anderer , ber fpäteren Zeiten ange, 
höre, die Sammlung gemacht habe, weil nicht alles in 
chronologiſcher Ordnung ſteht. Sie iſt zwar fichtbar 
"nach, einem Plane, der auf: die Heltfolge Ruͤckſicht nahm, 
angelegt, aber doch niche durchgängig darnach geordnet, Die 
Orakel, welche. in der Auffchrife eine Zeitangabe haben 
und in dhronologifcher Ordnung ftehen, find: 

Kap. J, ı ff. geſchrieben im Jahr des Erlie $, 
u VL If on — — — — 


6, 
ı Bohr Kap. 


* 


/ 
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Kay. XX, iff. gefchrieben im Jahr des Erlis 1 
— XV iff. — — — — — 9. 
— Xxxvi, iff. ) —F 
— XXL iff. — — — — — ir. 
— XXXIII, 2zuffJ. 
La ee 3, 


. Die dazwifchen ftchenden Weiffagungen , welche kein 
Darum in der Aufſchrift haben, ſollen immer in das 
naͤmliche Jahr gehören , welches dag vorhergehende Ora⸗ 
kel nennt, Mag dieß aber auch fein, fo wird doch in 
der Mitte des Buches die chronologifche Ordnung. in 
der Stellung der Drafel unterbrochen, "und diefe Er 
ſcheinung macht es wenig glaublich, dag Ezechiel ſelbſt 
feine Orakel geordnet und zu dem gegenwärtigen Gans 
zen verbunden habe. Kap. XXIX, ı7ff. ſteht nämlich 
ein Ausfpruch, welcher vom 27ſten Jahre des Exils 
Datirt iſt, und vor dem, im zıten Jahre deſſelben ges 
ſchriebenen Drafel Kap. XXIII, 2u ff. werden zwei 
andere (XXXI, 1 —16. XXXU, 17— 32.) gelefen, 
welche in das ıate Jahr des Erils gehören. Wie 
konnte ſich Ezechlel diefe Unordnung erlauben und wie 
fann er alfo für den Urheber der Sammlung feiner 
Orakel gehalten werden ? "Dennoch glaubt ihn Jahn *) 
dafür halten zu koͤnnen; er meint nämlich, das Bud) 
der Weiffagungen Exechiels fei nicht mehr ganz in fel- 
ner urfprünglichen Ordnung auf unfere Tage gekommen, 
fondern ſchon zu einer Zeit, melde über den Urfprung 
unferer hebraifchen Handfchriften und alten Berfionen 
hinausreicht, etwas zerrücteg worden. Es iſt merfwüre 
dig, daß bie Bo FRE weile gegenwärtig uns 

| chrono⸗ 
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chronologifch eingereihet find, lauter Ausfprüce gegen 


fremde Voͤlker find, und da num die allermelften Ora⸗ 


fel, welche Ezechiel gegen fremde Nationen ausgefpror. 


chen hat, beifammen fichen ( K. XXV —XXXIL) und 
‚da diefe fnftemarifche oder Sachverbindung der übrigen, 
‚nach ‚der Zeitfolge gemachten, Anlage des Buches wis 


derſprichtz fo dringe fich die Vermuthung auf, daß 


Diejenigen Welffagungen, welche gegenwärtig die chrp» 
‚nologifche Ordnung unterbrechen,. anfänglid von Eze⸗ 
chiel einen andern Plag erhalten hatten. Was wir ige 
Kap. XXIX, 116, lefen, befand ſich in der Uraus⸗ 
‚gabe weiter hinterwärts *), und was wir ige K. XXXII, 


1— 16. und 17 — 32. lefen, fand Hinter dem Orakel | 


‚Kap. XXXIII, aıff., und Kap, XXIX,1ı7 — XXX, 
19. befand ſich vieleicht ganz am Ende des Buches, 
Schon in der älteften. Zeit wollte nun ein Abfchreiber, 
nachdem er die vier, Welffagungen gegen die Ammonie 


ter, Moabiter, Idumaͤer und Philitder, (8.:XXV,) 


and die drei Drafel wider Thrus (K. XXVI. XXVI. 
XXVIII.) geſchrieben hatte, hieher auch die übrigen. im 


„Buche zerfireuten ’ Orakel wider fremde Voͤlker ſetzeu, 


und er trug fie alfp in der Ordnung ein, wie fie ihm 
der Zufall auffinden ließ. Zuerſt ruͤckte er das erfie 
Orakel gegen Aegypten (gegenwärtig K. XXIX, ı — 
16.) und dann der Achnlichkeit wegen aus dem Ende 
des Buches dag zweite Orakel gegen Aegypten (ige K. 
XXIX, 17 — XXX, 19.) herauf. Sodann ſchrieb 


er nach ſeinem Origidal, worin nun das Dritte Orakel. 


gegen. Aeghpten (K. XXX, 20 — 26.) und das vierte 
Drafel geg n dieſes Sand (8. XXXL 1) folgte , weiter 
fort; 


. * 
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fertan dann trug er aber das fuͤnfte und ſechſte Orakel 
gegen Aegypten (K. XXII, 1— 16, und v,17— 32.) 
herauf. Endlich kehrte er ‘wieder zu der Ordnung feineg 
Originals” zuruͤck und Heß im Werfolg bloß das aus, 
was er ſchon heraufgeruͤckt hatte. Auf diefe Weiſe 
wurde alfo bie Stellung der Drafel, wie fie Ezechief 
angeordnet hatte, hie und dort zervüctet und das Buch 
in die Form gebracht, wie es fih in alen Handfthrffe 
“sen bis auf unfere Tage foregepflanze hat, Gewiß lege 
diefe Hypotheſe das guͤltigſte Zeugniß von dem großen 
ſchon in vielen andern Stüden bewährten Scharffim 
ihres berühmten Urhebers ab; aber fie hat doch Feines 
wegs alle die Eigenſchaften, welche man ihr wuͤnſcht, 
um fie fuͤr annehmbar ausgeben zu koͤnnen. Wenn der 
Abſchreiber, welcher dieſe kritiſche Suͤnde begangen ha⸗ 
ben ſoll, alle Orakel gegen auswaͤrtige Voͤlker an Ei⸗ 
wem Orte zuſammen ſtellen wollte, warum hat er denn 
nicht auch die Weiſſagung gegen die Idumaͤer (R.XXXV.) 
und das Orakel gegen Gog und Megog (K. ZEXVIH, 
XXXXX.) in Diefen Cyclus aufgenonimen? Man macht fich 
die Sache zu leicht, wenn man mie Jahn fagt, er habe 
dieſe beiden Stuͤcke bloß - vergeffen oder Aberfehen, 


Nach Eichhorn °) find Eyechiels Meifagungen 
in dem erſten Zeitraume nach ‚feinem Tode in einzelnen 


. groͤßeren und kleineren Rollen vorhanden geweſen ‚und 


durd die Zuſammenſtellung derſelben iſt die gegenmärtie 
ge allgemeine Sammlung bderfelben entſtanden. Wirk⸗ 
lich muß man auch wenigfiens fo viel zugehen, daß die 
beiſammenſtehenden Orakel wider fregide Woͤller (Kap. 
 AXV = SXXIL) vorher ein eigenes Ganzeg ausge, 
macht 
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macht haben. Vlelleicht gab. das Vorhandenſein einge 


befonbern "RO, in welchem die Weiſſagungen des Je⸗ 
vemiah gegen auswärtige Nationen zufammengerragen 
warn 4) die Weranlaffung, auch die von Ejechlel 
gegen fremde Voͤlker ausgefprochenen Orakel auf Eine . 
Mole zufammenzufchreiben. Derjenige , welcher dieß 
unternommen hat, hatte aber nicht gleich Anfangs alle 
Weiſſagungen Ezechiels diefee Art beiſammen, fondern 
fie kamen nach und nach in feine Hände und er erhlelt 
alfo das zweite Orakel gegen Aegypten ( Rap. XXIX, 
17 — XXX, 19.), welches im 27ſten fahre des Exils 
befannt gemacht wurde, cher als die vier folgenden, in 
einer früheren Zeit gefchrichenen Welflagungen, uns 
weil er ein jedes aufgefunbene Drafel auf: feiner Rale 
fogleich unmittelbar dem vorhergehenden beifchrich, fe 
kommt es, daß, jehes Orakel, welches nad feiner go 
genwärtigen Stellung das jweite genannt wird, einen 
fo ganz unchronologifchen Plag einnimmt. Auch find 
dem Urtzeber diefer älteren Particularfammiung bie zwei 
Drafel gegen die Idumaͤer (K. XXXV.). und gegen 
Gog und Magog (K. XAXVIL —— —* vorn 
borgen geblieben, 


Ob aber auch die übrigen unterfiheldbaren Theile 
des Buches vorher befondere Sammlungen ausgemacht 
haben, ift bei den meiften fehr zweifelhaft. Man glaube 
gemeiniglich, daß alle bie Drakel, welche auf ein. vor 
herfichendes, welches In der Auffchrift eine Zeitangabe 
hat, folgen, in das naͤmliche Jahr fallen, weil, das 
Stuͤck ausgenommen, welches die Weiſſagungen wider 
die fremden Voͤlker (K. XVA XXAIL ), die 


Zapl 
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Baftangaben: in den Aufſchriften fortſchreitend oder auf⸗ 
ſteigend find. (Es müßte alſo K. J — VII., ferner 8; 
VIII — XIX., ferner K. XX— XXIII., desgleichen K. 
XIV., desgleichen K. XXXIII, 1 — 20., eben ſo K. 
XXXIII, ai. — XXXIX. und endlich K XL, a — 
XILVIII. vor dep. Eniſtehung unſeres "gegenwärtigen Bus 
ches ein eigenies Ganzes ausgemacht und jedes dieſer 
Stuͤcke auf einer beſondern Rolle geſtanden haben. Al⸗ 
lein welche Wunderdirige ..häcte da: nicht der Zufall ber 
wirket? . Einige von- diefen auagejeichneten Parrhien des 
Buches malen war Schon ein: niſpruͤngliches zuſam⸗ 
mengehoͤrendes "Ganzes aus 3' aber“die uͤhrigen find aus 
heterogonen Thellen zufammengefegt. :Es müßte nun ein 
Jesse. von 'din.: Urhebern 'diefer älteren Sammlungen 
"annigfaldigen und heterogenen Inhalts auf den Ge⸗ 
denken verfallen ſein, gerade nur ſo viel auf Eine Molp 
le zu ſchrelben, was in den Raum Elnes Jahres 
Gehört. Wer koͤnnte das für glaublich halten? Ce Ik 
Daher welt wehrfcheinlicher, daß der - Drdrier und Hero 
ausgeber unſers gegenwärtigen Buches Im Kanon, wels 
des die, Weilagungen des Ezechlel enthaͤlt, bloß die 
ist. beifammen ſtehenden Orakel mwiden fremde Wälfee 
(8. XXV— —XXXI.) und erwa nocd den. Theil von 
K. XXXII, 21 — 'XXXIX. als ein fchon verbundes 
nes Ganzes) die übrigen in’ dem Buche befindlichen _ 
Weiſſagungen ‘aber nur einzeln ; hoͤchſtens Hin und wies 
der'nur ein Paar auf einem Blatte zuſammengeſchrie⸗ 
ben, vor ſich hatte. Er fuchte nun das Ganze fo zu 
ordnen,” daß zwar die zwei Afteren Particularfammluns 
gm nicht auseinander gerifen werben Burfien, doch aber 
de 





poetiſde Biden, | Ezechiel. 1489 


die uͤbrigen Orakel in einer chronologiſchen Ordnung 
ſtehen ſollten. Er ſuchte alſo diejenigen Orakel aus; 
weiche in der Aufſchrift ein Datum haben, fieng'die 
Auftragung auf feine Rolle mit dem Aiteften Orakel 


any fehrire dann nach den Zeitangaben der übrigen ge 


den jüngeren und ‚jüngften-- fort, umd- fchaltete nach jo⸗ 
dem mit einem Datum verfehenen Orakel immer dieje⸗ 
nigen nichtdatirten ein, welche, ihm in das nämliche 
Jahr zu fallen ſchienen. In diefer Chronotarie tft er 
Natürlich" feinen eigenen Einſichten und feinem eigenen 
Urtheile gefolgt, wenn ihm anders nicht hin und wie 
"der die alte Weberlieferung fagte, wohin ei Orakel zu 
placiven ſei. Als er mit diefer Anordnung - feiner eins 
zelnen Materialien bis zum zoten- Jahre des. Erils ges 


fommen war (KR. XXIV.), fo mußte.er nun die Ältere 
Particularfammlung der Drafel wider die fremden Voͤl⸗ 


ker einreihen (K. XVAXXXII.), weil zwei dieſer 
Orakel (XXIX, 1. XXXI, 1.) das. Datum vom. rıten 
und zwei andere (XXXII, 1. XXXII, 18.) dag Das 
tum vom ı2ten' Jahre- des Erils hatten. Er. hätte 
nun zwar, wie es fcheint, vorher die andere: ſchon vor⸗ 
gefundene Particularſammlung CR. XXXIII, sı — 
XXXIX.) anreigen : foßen, weil fie mit einem Drafel 
aus dem eilften fahre des Erils begann; aber weil 
diefe Sammlung vermifchten Inhalts war und hur'ein 
Paar Weiffagungen gegen fremde Voͤlker enthielt, fo 
hat er es vermurhlich für ſchicklich gehalten, den dd, 
welcher lauter Orakel gegen fremde Voͤlker begriff, vor⸗ 
her einzuruͤcken. Zunaͤchſt darauf gab er dem einzelnen 
Orakel K. nn ı 20, feinen Platz, wobei ihn 

— bloß 
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bloß wieder fein eigenes Urtheil und Gefuͤhl leitete, 


Kann ließ er jene andere ältere Particularſammluug 


(8. XXIII, 21. — XXXIX,) folgen, und end» 


Lich machte er mit bem großen prophetiſchen Ge⸗ 


maͤlde (8. XL—XLVIL) den Belhluß. Die Zeit, 
in welcher wir diefen Sammler. aller Weiffagungen des 
Ezechiel zu fuchen haben, liegt. ohne Zweifel der Zeit 
ſehr nahe, in welcher die paldftinenfifche. Geſammtaus⸗ 
gabe der Drafel des Seremiah veranftaltee worden iſt. 


3) Jahns Einleitung « B. 2. Abſchn. 1. &.593. 


/ 


2) Dieß muß bei der Jahn'ſchen Hypotheſe fupplirt wer» 


‚ ben, wenn fie innerlichen Sufammenbang baben {p0, 
und Jahn hat e8 gewiß auch im Binne gehabt, ob 


er es gleich nicht fast. Es bat zwar das Drafl 


8. xxıx, 1 — 16. im Hebraͤiſchen die Auf 
fgeift: im gebenten Jahre (des Exrils) und es 
ſcheint alſo mit Unrecht beboupter zu fein, daß biefes 
Orakel weiter ruͤckwaͤrts eingefuͤgt geweſen ſein muͤßte. 
Aber die alerandrinifche Verſion hat in allen Hands 
fchriften, bloß den Cd, Alex. ausgenommen, im 
zwölften Jabre, welche Lesart oben als die rich 
igere voransgefegt wird. Noch andere Ahmeichungen 

- der alerandrinifchen Berfion von dem hebräifchen Tex⸗ 

te in andern Morten der Auffchrift beweifen zur Ges 


nüge, daß diefelbe lange Zeit in keiner Ordnung war. ' 


3) Einleitung In das 9 Teſtament, Thl.3. 


©. 193 ff. 
4) ſ. oben S, 145% 


6. 381. 


. Integritaͤt des Buches der Weiſſagungen Ejechiels. 


Aechtheit des 9 letzten Kapitel. 
In den neuern Zeiten hat man aber daran ger 
EN ob biefeg Buch in ſeiner urſprunglichen Ge⸗ 


| 
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ſtalt ſchon ſeinen gegenwaͤrtigen Umfang gehabt Habe, 
and man hat bald mehr bald weniger als fremde, dem 
Ejechiel nie angehoͤrlge Waare davon abgeſondert. 


Herder 2) trennte Die neun letzten Kapitel XL 
XxLvan) davon ab und erflärte fie für ein unaͤchtes 
den voranfichenden Achten Weiſſagungen Eyechlels erſt 
du fpäterer. Zeit beigefügtes Stuͤck. Die Gründe, war 
um er es that, find folgende: über biefen neun Kapiteln 
ſchwebe die größte. Dunkelheit und es fei eine. Unmöge 
lichkeit, ſie zu einem vernünftigen Sinne zu erflären, 
und dieß fei ſchon genug, fie Sem Ezechiel, der nie co 
mas finnfofes gefbrieben habe, abzufprechen. Einen aͤuſ⸗ 
ıferlichen Grund: dazu gebe die Nachricht des Joſe⸗ 
phus *), daß damals noch die Weiffagungen des Er 
chiel in ziel Buͤcher abgerheile wären, wovon fih dee - 


erſte hoͤchſtwahrſcheinlich mit dem gegenwärtigen 39ften 


Kapitel geendiget Gabe, weil biefes Kapitel einen ſol⸗ 
den Ausgang habe, welcher ganz dem Schluße eines 
Buches ähnlich ſehe. Vogel“), der Oedern beipflich⸗ 
.gete „ fügte dieſen Gründen noch nier andere hinzu: dies 
fe 9 Kapitel ſeien in Anfehung ihres Inhalts von den . 
voranſtehenden Welffagungen Ezechiels fo gänzlich ver⸗ 

ſchieden, daß ſich in diefen heiden Theilen des Buches 


: von felbft die Arbeiten zweier verfchiedener Werfaffer cu 


kennen ließen; Kap. XLIII, 3. fuche es der Verfaſſer 
durch übermäßig gehäufte Worte fo deutlich zu machen, 
daß er der Prophet Ezechiel fei, daß es Verdacht erre⸗ 
gen umd auf den Gedanken führen müfle, ein anderer 
habe ſich unter die. Perfon des Ezechlel verſteckt, um 
dieſem ſembeliſkhen Gemaͤlde Eingang und Credit zu 

ver⸗ 





} 
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perſchaffen; hätte‘ Ezechiel dieſe 9’ Kapirel gefiirichen, 
ſo waͤren ſie ohnfehlbar den ſich wieder -anfisbelnden. Er 
laanten nicht unbefannt ‚geblieben. und ſie haͤtten fih ge 
wiß bei der Erbauung des Tempels und bei der Der 
cheilung des Landes darnach. gerichtet; und endlich felen 
ER. XLVII, 22. 23; ganz deurlih die Samaritaner 
hezeichnet und der. Gedanke geduffere, daß ſie in aflen 
Sütuͤcken mit den zuruͤckgekehrten Exulanten gleiche Rech⸗ 

tte haben ſollten. Es ſei daher ſehr wahrſcheinlich., 
ſagt Vogel, daß, einer yon den Samaritanern der 
Urheber; dieſes unaͤchten Stuͤckes ſeiz; als die Samati⸗ 
aner geſehen haͤtten, daß. alle: ihre Bemühungen, an 
dem Tempel zu Jeruſalem Antheil haben: zu dürfen, 
dei. den Juden nichts bewirften, fo. ‚Hatten: fie .uge 
ser. Syerhiels Namen diefes Orakel erdichten und im dem⸗ 
felben eine VBefchreibung von dem wieder zu erbauenden 
Tempel entwerfen laſſen, welche . von ‘der Einrichtung 
bes von-Zorohnbel bereits ſchon aufgeführten Tempels In 
Selen. Stuͤcken ganz abwich, um. den Juden, unter 
Wwelche fie diefes Orakel zu verbreiten wußten, bange Fu 
‚machen, daß fie gegen die von Gott dem. Propheten 
Ejechiel mirtelft einge merfwütdigen Viſion: gegebenen 
Vorſchrift gehandelt Hatten, und fie zu. veranlaflen, den 
Tempel wieder einzureiflen und einen andern au Gemein⸗ 
ſchaft mie den Samaritanern zu erbauen. "Die Juden 
hätten, num zwar ihren. Tempel ſtehen laſſen; aber der 
Betrug wäre doch in fo weit gelungen, daß fie diefes 
unserfchobene Orakel . für ächt angenommen: und als das 
zwelte Buch, von melden Jofephus ſpreche, den aͤch⸗ 
tu Weiflagungen des Ejechiel beigelege haͤtten. 


J Bei 





- 


"Argumente, wie leichter Dunſt vor. den Sonnenſtralen. 
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Bei näherer. Weleüchtung verfliegen aber alle dieft 
Allerdings find diefe 9 Kapitel ein dunkler Wirrwarr, 
wenn man fie nach alter Sitte mnftifch deuten will; 
alleln ſieht man fie, wie ſich gebührt, als ein ſymbo— 
laäſches Gemaͤlde an, welches den Erulanten die 
Gewißhelt der Hofnung verfinnlichen follte, daß dik 
exilirte Nation wleder auf den vaterländifchen Boden 
zuruͤckgebracht, erufalem - und der Tempel wieder her. 
geftelt, und Prieſter, Fuͤrſten und Volk wieder-in ihre 
echte eingefege werden follten, fo iſt gar keine Dum 
kelheit vorhanden, und wüßte man auch nicht, daß Eye 
chiel diefes Gemälde aufgetragen hätte,’ fo müßte man 
auf einen Ürheber deſſelben rathen, der zu eben der 


Zeit und In den nämlichen Berhältniffen, während des 


Erils und unter den an ber ‚Wiederherftellung ihrer 
Marion und vaterlaͤndiſchen Verfaſſung muthlos zwei⸗ 
felnden Exulanten, wie Ezechiel gelebt hat. Das 
Vorgeben, daß dieſes Stuͤck eine gaͤnzliche Verſchieden⸗ 
heit von den uͤbrigen prophetiſchen Gemaͤlden verrathe, 
iſt falſch. Es iſt zwar hier weit mehr als ſonſt alles 
bis in die kleinſten Züge ausgemalt; aber doch iſt der 


Hauptumriß des Gemäldes Acht ezechieliſch; denn Wifios 


ner und Symbole trug fein Pinfel am liebſten auf 
und in diefem Kreife von Darfiellungen bewegte ſich 
fein dichterifcher Genius am freieften. Die Berufung 
auf Joſephus kann nicht mehr Statt finden, ſeit⸗ 
dem Eichhorn bewiefen har, daß dieſer Gefhlhn 
ſchrelber nicht dem Ezechiel, fondern dem Jeremiah 
zwei Buͤcher: von Weiſſagungen beilegt. Spraͤche aber 

auch 


2494. . Spetielle — 
auch — wirklich von Eyehiel, ſo muͤßer man 


doch nothgedrungen bei. dem zweiten Buche der Weiſſa⸗ 


gungen Ezechiels an eine andere, entweder aͤchte, in 


der Folge aber aus dem altteftamentlihen Kanon here 


ausgeworfene und dann verloren gegangene, oder am 


eine dem Ezjechiel unterſchobene Schrift denkenz beun 
“nach Joſephus's Worten müßte Eyechlel in beiden Buͤ⸗ 

chern von der Zerſtoͤruug Jeruſalems und dem babylo· 
niſchen Exil geweiſſagt haben. Sind nun aber dieſe 9 


Kapitel nicht von einem ganz andern Inhalte? Sie 
koͤnnen alſo unmoͤglich fuͤr das zweite Buch gehalten 


“werden, welches Ezechlel hinterlaſſen haben fol. Nach 
einer Nachricht im Talmud 9) ‚haben einige Rabbiner 


die Weiffagungen Ezechlels wegen einiger Scheinwidere 
fprüche wider Moſeh vom Kanon ausgeſchloſſen, und 


dieß koͤnnte man nur allein von. diefem zweiten Buche 


feiner Weiffagungen, von welchem Sofephus ſprechen 


ſoll, verftchen, und annehmen, daß daſſelbe von dieſer 


Zeit an auf immer: von dem Kanon. ausgefchloflen ge 
blieben und endlich, zu” Grunde gegangen wäre, Allein 
es ift befannt, daß jene Rabbinen gegen die Aechtheit 


des ganzen nor) gegenwärtig unter Ezechiels Namen Im Ka⸗ 


non fichenden Buches ihre Zweifel ausgefprochen haben; 
man müßte alfo an ein ſchon zu Joſephus's Zeit unter 


Ezechiels Damen vorbandenes Apokenphum denken, und 


dieß ließe fich auch fehr füglich chun, da wenigſtens in 
ber folgenden Zeit, fo viel fi auch Deder Mühe 
giebt es zu leugnen, mehrere unaͤchte Schriften unter 


Ezechiels Namen verbreitee waren. Indeſſen es iſt 
das gar nicht nithis/ da Jofephus nicht von Ejechlel, 


ſon⸗ 


m — ——— * — 
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| fondeen von Jeremlah fpeiche; deffen Weiſſagungen, wie 


wir aus der aͤlteſten Geſchichte der alexandriniſchen Vers 


. fion wiffen, anfängli in zwei Buͤcher abgerheilt was | 
ren. Wenn Oeder in den Schlußworten des 39ſten Kar 
pitels das Ende eines Buches gefunden zu haben mein» 


te, fo hätte er, wenn es feine Hypotheſe erlaubt Härte, 
in dem Schlufle eines jeden andern vorhergehenden Ora⸗ 
Eels eben fo gut das Ende des angeblichen erfien und 
aͤchten Buches von Ezechlels Weiſſagungen entdecken koͤn⸗ 
nen. Die Zumuehung, welche der zu frühe vollendete 
Bogel den fich wieder 'anfiedelnden Erulanten machte, 
daß fie den Tempel und die Hauptſtadt und die Landes⸗ 


- verfaffung nach diefen Weiffagung Ezechiels hörten ein - 


richten ſollen, ift fo fonderbar, daß man wuͤnſchen muß, 
er möchte diefes Argumene nice vorgebrade haben. 


Welcher Waſſerbaumeiſter hätte aus dem Hügel, auf 


welchem der Tempel fand, einen. Waſſerſtrom hervor⸗ 
Ioden, eine große Strecke unterirdiſch forrführen und in 
einer Entfernung von 3000 Ellen von der Stadt fo 


Br hoch anſchwellen koͤnnen, daß er nicht mehr durchwatet 
werden konnte? Und welcher Pomolog haͤtte die Baͤu⸗ 


me verſchaffen koͤnnen, deren Blaͤtter nicht abfallen und 


DE jeden Monat reife Fruͤchte bringen? Es macht in, 


der That dem Zorobabel und den Wiederherſtelern Je⸗ 
ruſalems und des juͤdiſchen Volkes eine große Ehre, daß fie 
mit mehr poetiſchem Sinne diefes ſymboliſche Gemaͤlde 
Ezechiels geleſen haben, als die neuern Beſtreiter der 
Aechtheit deſſelben. In K. XLIII, 3. verraͤth ſich keb⸗ 
neswegs eine fremde Hand, die unter der Maske Eze⸗ 


nf 
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‚auf die namliche Welſe (RI, o. VIII, 4. IX, 3. X, 
4.) die Herrlichkeit des Herrn habe erſcheinen ſehen d. 
h. (um, die erwaͤhlte Maſchinerie wegzulaſſen) auf die 
naͤmliche Weiſe ſchon Theophanien geſchildert habe. Die 
nah K. XLVII, 22. 23. im Lande wohnenden Fremden | 
find zwar die im ehemaligen. Zehen » Stämmereih woh⸗ 
nende, aus der Vermiſchung der von den Aflyrern in 
. das Sand gebrachten fremden Colonifien und der zur 
zücfgebliebenen Iſraeliten fhon vor Ezechiels Zeit ente 
ſtandene Voͤlkerſchaft, aber nicht die fparern Abkoͤmm⸗ 
linge derſelben, die fogenannten Samaritauer; und wie 
koͤnnte man mit Vogel auf den Einfall kommen, ſogar 
„den Verfaſſer dieſes ſymboliſchen Gemaͤldes fuͤr einen ſolchen 
Samaritaner zu halten, da K. XLIV, 9. ſteht, daß 
keiner von allen Fremden, die unter Iſrael wohnen, zu 
prieſterlichen Functionen ‚gelangen fol und v.2o, den 
Prieſtern geboten wird, bloß Frauen vom Geſchlechte 
Iſtaels zu nehmen? 


Bon fo geringer Bedeutung find alfo die Gründe, 
melde man gegen die Aechtheit der 9 letzten Kapitel 
Ezechiels vorgebracht bat. Da nun in denſelben, dem 
wefentlichen nad), die nämliche Manier, der naͤmliche 
Geiſt und eben das Charafteriftifche des Ausdruds °) 
herrſcht, als wie in den voranfichenden Weiffagungen , 
fo muͤſſen fie ebenfalls d dem Propheten Ezechiel zugeeig⸗ 
net werden. 

x) Freie Unterſuchungen über einige Buͤ⸗ 
her des A. Teſtaments vom Berfaffer der 
hriftlih freien Unterfuhung über die 
fogenannte Offenbarung Johannid. Mit 

| — | Zu. 
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Zugaben und Anmerkungen herausgege— 
ben von ©. J. L. Vogel. Halle 1771. 8. 
S. 344 ff. | 


2) Die Stelle, aus welcher fehon oben (S. 1461.) eis 
nige Worte ausgehoben worden find, lautet (A. I. 
X, 5, 1.) vollftandig fü: TLefgemucec de o zeodntns 

... ezinndesv aure (des K. Jojiah) auverafe jeeAos 

Gennrinov, 0 nos mexes vuv dimmeves’ Eros 0 eo“ 
Onrys naı Ta MEAMoTa Tn Wolsı demwvor TEEOENN- 
gufe, &v Yyonupacı naradımny na av vuv ED 
yuav yevoneınv AAwew, nv re BaßuAmviav wies- 
om & movov de Eros FeoeJeomıne Taura Tois oxX,Adıs, 
ara na 0 meodurns "ep 
TaTav duo Bra yeanbus „areAzev. Diefe letz⸗ 
ten Worte bezog Deder mit vielen andern auf Eze⸗— 
chiel; allein dann muß man dem Joſephus die Met, 
nung beilegen, daB Ezechiel vor dem Jeremiah ger 
weiſſagt babe. Sollte dieß aber Joſephus wirklich 
geglaubt haben? Gewiß nicht! Denn 3.X. 8.7, 
$.2. gedenkt er der MWeiffagungen des Jeremiah eher, 
als der Weiffagungen Ezechiels, ob er fie gleich uns, 
ter Zedekiahs Regierung zu gleicher Zeit, fenen im 
Serufalem, diefen aber in Babylonien unter den Exu⸗ 
lanten, weiſſagen laßt. Von dem Ezechiel fchreibt.er ' 
bier folgendes: wreosdnreune de na IelenmAos ey 
Baßnravı Tas mersCaSs TO Am Ouuldogus ru, . 
 anscas Taura emeubev bis TesoooAuus‘ Tas de 
mweodnreiis aurav Zedeuias yrısnoev 8. A, T- 
Man muß: alfo in jener erfien &telle os. mewros‘. 
(welcher erftere) auf den Jeremiah beziehen. 


3) In feiner. Zugabe zu Debers freien Unters 
fuhungen 8,373 ff. 


4) Tr. Schabbath c. 2. fol. 13. col. a. Bgl. Carp- 
zouili Introd. ©. 2ı5ff. | 


% * 


Bertholdts Einleitung. . 0 Eee DE 


if 


298 Bpeciefle Einleitung. 


! 


5) ſ. Eichhorns Einleitung in das A. Teſt. 
| Th. 3. ©. 197 f. 2 
en 6. 382. - 
Aechtheit des 38ſten und zoſten Kapitels. | 
"Auch Eorrodi.:) hat ſich gegen die Aechtheit 


⸗ 


der 9 letzten Kapitel Ezechiels erklaͤrt, ob er gleich die 


meiften von Deder und Vogel vorgebrachten Gruͤn⸗ 
de für nicht bewelfend hält. Bloß der Umſtand fcheint 
ihm bedeutend, daß man bei Erbauung des zweiten 
Zempels auf die in diefen Kapiteln gegebene Tempel⸗ 
beſchrelbung gar feine Ruͤckſicht genommen habe, und 
ihm wird dieſe Befchreibung befonders noch dadurch vers 


daͤchtig, daß fie fo vielfältig von der Einrihrung des 


Salomonifhen Tempels abweicht, welchen ale Ju⸗ 
daͤer als einen heiligen Typus betrachteten und daher 
auch den zweiten Tempel gerade wieder fo einrichteten. 
Auch glaubt Corrodi die ſchon mehrmals erwähnten 


Worte des Joſephus auf den Ezechiel beziehen 


und alfo annehmen zu müffen, daß urfprünglic und 
noh zu Joſephus's Zeit die Welffagungen des Eze⸗ 


cblel in zwei Bücher abgerhellt gewefen feien, ob fie 


⸗ 
— 


gleih im: Kanon nur als Ein Buch gezahlt worden 
wären. Aufferdem bringe Corrodi noch einige neue 
Gründe gegen die Aechrheit der 9 letzten Kapitel Eier 
hiele vor. Er fagt: „ſehr fonderbar und. verdächtig 
ſcheint der Befehl, dem Fürften ein befonderes Erbtheil 
anzuweiſen, eine Sache, an die weder Mofeh, der für 
Könige Geſetze gab, noch Samuel, der die Rechte der 
Könige ſehr welt ausdehnte, gedadır hatten. Endlich 

Fe } J die 
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die Eintheilung des Landes nach den Staͤmmen, die 
doch nicht cher vorgeſchrieben werden konnte, als die 
Ruͤckkehr derſelben, die nicht ſo ganz in ihrer Willkuͤhr 
ſtand, möglich. und gewiß war, iſt gewiß ſehr ſeltſam. 
Der Verfaſſer denkt ſich uͤberdem eine Zeit, wo die 
Marion feine Koͤnige, ſondern Fuͤrſt an habe, Diefer. 
Umſtand kann ſchon fuͤr ſich allein zu einer gewiſſen 
Vermuthung führen. Mit dieſen letzten Worten woll⸗ 
te Corrodi fagen, daß der Umſtand, daß immer bloß 
von Fürften des Volks, nicht aber von Königen, in 
dieſen 9 Kapiteln die Rede ſei, den Perdacht erregen 
wuͤſſe, diefe "9 Kapitel wären erſt nach dem Exil, als 
die neue jüdifche Colonie von Fürften regiert wurde, bie - 
unter perfifcher Oberherrſchaft ftanden, geſchrieben wor⸗ 
den felen und folgfich dem ſchon vor der Ruͤckkehr ber. 
Exulanten verſtorbenen Propheten ——— nicht . 
hören Pönnten, | | 


Mit ber Verwerfung Biefer 9 tetzten Kapitel d des 
Ezechiels begnuͤgte ſich aber Corrodi noch nicht, ſon⸗ 
deen er zog zu ihnen auch noch bie beiden zunaͤchſt vor⸗ 
hergehenden Kapitel CXXKVHL. XXXIX.). Cr fuhlte 
nämlich die Schwere. des Einwurfes, daß in den 9 
legten Kapiteln von der Zerfidrung Jeruſalems und der 
babyloniſchen Gefangenſchaft nicht gefprochen werde und: 
daß fie alfo nicht das von Joſephus genannte zweite‘ 
Buch der Weiſſagungen Ezechiels geweſen fein. Fönnen: 
Um nun diefen Einwurf zu befeitigen, nahm Corro⸗ 
di’an, daß ſich das erfte Buch mir K. XXXVII. ge⸗ 


ſchloſſen und das zweite mie K. XXXVIII. ſeinen A. 


fang genommen habe, und deshalb. erklaͤrte er nun auch 
Era die 


if 
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die in KR. XXXVIII. und XXXIX. enthaltene Weiſſa 
gung wider Gog und Magog für unaͤcht. Es giebt: 

| ſich auch, wie Esrrodi meint, in ihnen ganz deutlich 
eine fpätere Heit kund fchon find die Suden In ihr Sand 

zuruͤckgekehrt; ſchon iſt Jeruſalem, wieder gebaut. Nun. 
koͤmmt ein Fuͤrſt, der Perſer, Mohren/ Cappadorier, 
Phrygier, Libyer in feiner Armee hat, von Mitternacht 
her und ſtoͤrt den Frieden‘ des juͤdiſchen Volkes, finder 
aber in dem juͤdiſchen Lande feinen Untergang. Zu Eze⸗ 
chiels. Zeie waren einige dleſer Völker gar: noch niche. . 
bekannt, Noch weniger dachte man ſich diefelben, unter . 
der Herrſchaft eines Fuͤrſten, „der in einem. fernen mit, 
ternächtlichen: Lande wohnt. — Corrodi hält alfo Dies. 
fe. beiden Kepicel gleich den 9 folgenden für ein. Pros 
duet der -Zeiten- nach-dem Epilz bei den 9 letzten Kapi⸗ 
taln will er. nihe mit Vogel einen Samaritaner zum 
Verfaſſer annehmen, fondern einen aus Aſſyrien zu⸗ 
ruͤckgekommenen Bürger des ehemaligen Zehen Stäms 
me⸗Reiches, dei fe deshalb unter Ezechiels Namen. er, 
dichtet hätte, um eine andere Eincheilung dee Landes ,: 

bri welcher: auch auf die Abkoͤmmlinge des ehemaligen. 
— Iſtac Bedacht genommen werde, zu bewirken. 


E⸗ ſt nd er dieſe neuen Gruͤnde, womit Corro⸗ 

9 die Aechtheit dieſer 9 Kapitel zu beſtreiten geſucht 
hat, keineswegs entſcheidend. Sie gehen von der fal⸗ 
ſchen Borausfegung - aus, daß diefes ſymboliſche Ge⸗ 
maͤlde in der Abſicht entworfen worden ſei, daß bei der 
Wiedererbauung Jeruſalems und des Tempels, und der 
Erneuerung des levitiſchen Cultus, und bei der Vertheilung 
des FR darnach — werden ſollze. Aber wer kann 
das 





5 Poetifche Buͤcher. Erediel. 1501 


das für wahrſcheinlich halten, da barin die Spuren von 
Dichtung fo deutlich erfannt werden fünnn? Das 
Ganze ift alfo Dichtung und deswegen fonnte nun Eyes 
chiel von der Einrichtung des ehemaligen ſalomoniſchen 
Tempels und der alten Verthellung des Landes abgehen und 
“er ſcheint es gerade durch dieſe Abweichungen den Le⸗ 
‚fern haben zu verſtehen geben wollen, daß er fingite 
"und bloß den Gedanfen malerifh darlegen ‚wolle, daß 
einft De ganze Nation nach allen . Stämmen wieder 
"nah Palaͤſtina zuruͤckgebracht und in den Beſitz deflele 
"ben gefege und daß der Tempel und der. h. Eultus wie 
‘der hergeftelle werden würde. Eben darum, weil er im 
Detail feines ſymboliſchen Gemäldes bloß fingirte, konn⸗ 


te er von den Fünftigen Beherrſchern des reſtituirten he⸗ | 


. bräifchen Volkes und ze den generellen Namen 

Fuͤrſten (Dinttry) gebrauchen und hierin kann man 
un fo weniger etwas Befonderes fußden, da Ezechiel 
auch in den übrigen Drafeln die Wörter NW) und 
7133 fehr häufig ſetzt, wenn er von Koͤnigen ſpricht. 
"Auch das Drafel wider Sog und Magog (KR. XXXVIII. 
XXXIX.) ſtellt fi) fo deutlich als veine Dichtung 
"dar; daß man fih wundern muß, ‚wenn. "jemand eine 
hiſtoriſche Beziehung darin finden will. Die entfernte, 
fin und abgelegenften, zum Theil damals: am Wohn, 
fiße'des Propheten nur In dunfeln, melft .fabelhaften, Ges 
rüchten befannten Nationen, die ſich der Verfaſſer des 
Orakels unmöglich jemals unrer Einem Scepter fichend 
denfen Fonnte, find zufammengerafft, um aus ihren 


Heerhaufen eine furchtbare Macht zu bliden, welche 


über den neugegruͤndeten Sun Iſac herfaͤllt, aber 
ee ; 
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‚feine Abſicht niche erreiche, fondern darüber felbft zu 
Stunde gehet. Der. Zweck dieſes Orakels laͤßt ſich als 
fo‘ nicht verkennen: Ezechiel woßte den Gedanken male 
riſch darſtellen, daß die Iſraeliten, wenn fie wieder 
‚duch Jehovah In den Beſitz Ihres Landes geſetzt fein 
wuͤrden, gegen den Anfall der mächtigften und mildeften 
Voͤlker der Erde .fiher fein würden, Freilich fegt das 
‚Drafel die Wiederkehr der iſraelitiſchen Nation in ihr 
"sand als fehon geichehen voraugs aber dieß war bei der 
- Anlage des Gedichte nicht anders möglih, Uebrigens 
‚giebt Ezechiel K. XXXVIII, 16, mit deutlichen Worten 
‚any dafi er von Ereigniffen fpäterer Zeiten fpres 
che / amd R.XXXIX, 33 — 29, iſt dee unwiderſprech⸗ 
- liche Beweis enthalten, daß dag Drafel zu einer Zeit 
gefchrieben worden ſei, wo ſich das iſtaelitiſche Volk 
noch im Exil befand und erſt auf feine Befreiung harr⸗ 
te. Man hat alſo feinen Grund, dieß Orakel dem Eye 
chiel abzufprechen, weil es zu feiner Zeit geſchrieben 
worden fein muß. Uebrigens offenbart ſich darin durch⸗ 
aus die eigenthümliche Manier Ezechiels, manche Ne⸗ 
‚benzüge des Gemaͤldes bis auf das feinfle auszumalen 5 
desgleichen fommen wiederholt feine Leblingsformeln und 
Wendungen vor, | 2 
1) Verſuch einer Beleuchtung der Seſſchichte 
des juͤdiſchen und chriſt lichen Bibelcanond, 
Thl. 1. G. 95. ff. 


8. 383. 
Uechtheit der Weiſſagungen wider die fremden Voͤlker. 


Kurze Zeit nach Corrodi har ein unbekannter 
Vritte) ale wur die Aechtheit des Orakels wider 
| | Bog 
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Sog und Magog (K. XXXVIII. XXXIX.), fondern 
auch die Authentle aller übrigen in dem Buche Ejechiel 
fichenden Weiffagungen wider fremde Völker (R.XXV- 
XXXII. XXXV. XXXVI.) beſtritten. Er meinte in 
denfelben. eine ganz andere Manier, mehr poetifchen 
Gelft, einen felneren und edleren Geſchmack, weniger 
ungezügelte Phantafie und hauptſaͤchlich weit ansgebreb 
tetere geographifche Kenntniffe als in den übrigen Thei⸗ 
len des Buches zu finden. Diele legte Wahrnehmung 
und det Umftand, daß alle diefe Drafel ſich auf die mis 
litaͤriſchen Unternehmungen Nebucadnezars zu beziehen 
fcheinen, ließen einen Verſaſſer vermuchen , welcher den 
Mebucadnezar auf feinen Feldzuͤgen begleitet und fich da 
bei dieſe ethnographiſchen Kenntniſſe erworben habe. 
Man muͤſſe daher an den Daniel denken, von wel⸗ 
chem bekannt ſei, daß er bei Nebucadnezar In großer 
Gunſt geftanden und wahrſcheinlich als Hofpoet In ſei⸗ 
ner beftändigen Begleitung geweſen wäre. Man Pönne 
dem Daniel diefe ſaͤmmtlichen Drafel auch um fo un 
bedeuflicher beilegen, weil er K.XXVIIL, 3. fogar mit 
Namen genannt wäre. Allein einen fo unbefcheidenen 
Hofpoeten , der fich in diefer Stelle felbft den welfeften 
Mann feines Zeitalters genannte haben würde, haͤt⸗ 
te wohl der flolge Mebucadnezar nicht an feiner Sei⸗ 
te gedultet,. und Daniel. ift ja auch in einem an Die 
Judaͤer gerichteten Drafel (XIV, 14. 20.) genannt, 
Aufferdem fommen die wenigen Verſchiedenheiten, 
welche ſich zwiſchen den Orakeln wider fremde Voͤl, 
ker in dem Buche Ezechiel und den übrigen Theilen 
des Buches bemerken laffen, von. der Verſchiedenheit 
des Dbjects her. Wenn Ezechiel gegen auswärtige 

Voͤl⸗ 
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Voͤlker ſpricht, iſt es eben fo natürlich, daß er mehe 
geographiſche Kenneniffe verraͤth, als es natuͤrlich if; 
daß er fi ich als feinen Geographen zeigt, wenn er bloß 
zu ſeinen Mitexulanten ſpricht, oder das juͤdiſche Land 
vor Augen hat. Zwar iſt es richtig, daß in dieſen 


Orakein wider fremde Voͤlker fein Vortrag bisiveilen 





u 


poetifcher wird; aber bier harte’ auch fein dichterlſcher 
Geiſt freieren Spielraum, weil er in einem Geblete 
herumſchweifte, worin er weniger Localkenntniſſe und 


weniger Data hatte, Ausfuͤhrungen en detail zu ent⸗ 


werfen. Uebrigens iſt doch auch hier uͤberall die ſonſti⸗ 
ge Manler Ejechlelg ſichtbar und ſeine Lieblingsformeln 
und Wendungen kommen ſo oft ganz ungeſucht zum 
Vorſchein, daß man Unrecht thut, dieſe Orakel deme 
felben abzuſprechen *). 


» ı)fı The Monthly Magazin and british Regi- 


‚ster, Jabrg. 1798. Märzbeft S. 189 ff., und ben 
Yusjug daraus in Gablers Riuckem. theol. 
Journal, B.2. S. 322 ff. 


2) Bgl. Jahns Einleitung in das A. Teſtam. 
B. 2. Abſchn. 1. SG. 600 ff; und Dereſers Ueber 
ER des Ezechlel. S.« ff. 


$ 384 
Auserleſene exegetiſche Elteratur *).: 


- Io, Frid. Starckii Commentarius in prophe- 
tam Exechielem, in qua ex fontibus sacris cuiusque 


versus et commatis sensus eruitur et — interpre- 


tum celeberrunorum ‚ecplieationibus — inspersis ob- 
seruationibus quae pertinent ad eriticam, antiqui- 


tatem 
*) ſ. oben 4. 356. | 
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tatem et historiam ; ‚ cum triplici indice ‚et prae- | 
— I. G. Pritii. Francof. ad. M. 1731. 4. | 

Ezechlel aufs Neue aus dem Hebraͤiſchen 
uͤberſetzt und mit kurzen Anmerkungen fuͤr 
unſtudirte Leſer begleitet von 3. C. Vol⸗ 


borth. Goͤttingen 1787. 8. 


H. Venemae lectiones academicae ad Exe- 
chielem. P.1. edidit et praefatus est I. H. Ver- 
schuir. Leouard. 1790. 4. (geht bis 8.XXL) 


6. 385. 
| Das Buch Daniel. 
Perſoͤnliche Nachrichten von Daniel. 


> Daniel. ſoll nach Joſephus 2) ein Anverwandter 
des koͤniglich davldiſchen Hauſes geweſen fein; aber eine 
andere, obgleich juͤngere, Sage *), daß er der Sohn 


- einer anfehnlichen Sandesfamilie gewefen und zu Ober⸗ 


Berb-Ehareon. ) geboren worden fei, iſt wahrſchein⸗ | 
liher. Schon als Juͤngling wurde er aber nach ber 
Dethroniſation des Röniges Jojakim bei der. erfien 


Deportation nach Babnlon abgeführt und dafelbft we⸗ 


gen feiner edlen Geburt, fhönen aͤuſſerlichen Geſtalt 
und feiner ſich ſchon zeigenden Talente für den koͤnigll⸗ 
hen Hof- und Staatsdienſt erzogen und gebilder. Des⸗ 
wegen erhielt er auch den neuen chaldaͤiſchen Namen 
Beltſchazar und es glüdte ihm, nach dem Uebertritt 


in den wirklichen Hofdienſt, die Gunſt Nebucadne⸗ 


zars In’e eine fo hohen Grade zu gewinnen, daß er 
viche nur zum Dbervorficher des Magerinſtituts ers 
— ſondern auch zu einem hohen Hof⸗ und Staats⸗ 

amte 


— F 
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ame. — ward. Letzteres ſcheint er zwar unter den 
drei naͤchſten Nachfolgern Nebucadnezars wieder verlor 
ren zu haben; aber unter dem letzten chaldälfchen Könk - \ 
ge in Babylon, unter Nobonned (bei Herodot La⸗ 
bynet) ſchwang er: ſich auch wieder als Staarsmann 
empor , und der Umfland, daß er ein Ausländer oder 
vielleicht in Geheim zum Umſturze der babylonifch » als 
dälfchen Monarchie behuͤlflich "war, verfchaffte ihm une . 

ter. dem. Meder Cyarares IL. und dem Perfer Cy⸗ 
rus, den erften Beherrfchern des auf den Trümmern 
> der chaldaͤiſch⸗ babyloniſchen Monarchie erſtandenen me⸗ 
diſch⸗ perſiſchen Reiches, ein noch groͤßeres Anſehen. 
‚Er war unter beiden Staatsminiſter und har ohne Zwei⸗ 
fel fehr viel dazu beigetragen, daß die jüdifchen Erus 


u lanten die Erlaubniß zur Ruͤckkehr in ihr Vaterland 


erhielten 9). Wahrſcheinlich iſt er auch in Babylon 
‚oder einem andern Orte der obern Provinzen des me 
diſch » perfifchen Meiches In den erften Regierungsjahren 
des Cyrus geftorbenz die Nachrichten . von dem - Drie 
feines Begräbniffes find aber eben ſo jung und widers 
fprechend , als einige. Sagen anderer Art, die man noch 
von feinen Lebensumſtaͤnden hat, fabelhaft find ” 
ı) Ioseph. Ant, Iud, X,10, 1 | 
2) Pseudoepiphanius de prophetis c. 10. 
3) Muß wohl UnterBeth⸗Choron Heiflen, weil 
Dber - Beth» Ehoron nicht, tie Pieudorpipbantus fast 
nahe an Jeruſalem lag. 
N Daß Daniel wickfih und zwar ſchon i in einen kei. 
heren Jahren in Babylon am Hofe in ſehr aus⸗ 


gezeichneten Bırhäftniffen fiand und ſich durch feine 
Tinſichten ſchon einen großen und ausgebrelteten Ruhm 
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erworben -batte, giebt fein Zeitgenoffe Ejechiel, der 
am Chaboras lebte, ein unverwerfliches Zeugniß, ſ. 
Ezech. XIV, 14. 20. XXVIH, 3 


5) meine ueberſetzung und Erklaͤrung des 
Buches Daniel, in der Einleitung Thl. 1. 1. 


$.. 386. 
Ueber das unter Daniels Namen im altteſtamentlichen 
Kanon befindliche Buch. 


Unter. Daniels Namen ift im altteftamentlichen 
Kanon ein Buch vorhanden, welches niche nur die merk» 
wuͤrdige Eigenſchaft hat, daß es in zweierlei Sprache, 
naͤmlich von K. II, 4 — VII, ag. oſtaramaͤiſch, das uͤbri⸗ 
ge aber hebraͤiſch gefchrieben iſt, ſondern ſich auch in dee - 
erſten Hälfte (K. J — VI) durch aͤuſſerſt fonderbare 

Nachrichten von Nebucadnezar, Nabonned, 
Darius Medus (Enararesil.)und von Daniel 
felbft und von feinen drei Sreunden Schadrach, Me 
(bach und Abed Mego, welhe mit ihm erjogen 
worden Waren, und In. der zweiten Hälfte (KR. VII— 
xl.) durch einen- In das Pleinfte Detail gehenden und 
in propherifcher Manier verfaßten Abriß der Geſchichte 
Aſiens/ Aegyptens und der Juden, fü weit fie in ein 
ander eingreift, von dem Urfprung des babyloniſch⸗chal⸗ 
daͤiſchen Reiches an bis einige Jahre nach Antiochus's 
Epiphanes's Tode herab auszeichnet. Dieſer Inhalt 


des Buches muß, wenn man daffelbe als ein Product 


Daniels anficher,. jedem unbeftochenen Leſer auffallend 
fein, und kann leicht VBeranlaffung werden, die Aecht⸗ 
‚beit der, Schrift wenigftens mit argwöhnifchen Augen 
zu betrachten. — hat men auch ſeit Hobbes 

| Zeit 


1 
u eo; 
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Zeit angefangen, diefes Buch einer firengerm Prüfung 


J zu unterwerſen, und die Folge davon war dieſe, daß 


man daſſelbe bald nach feinem ganzen. Umfange, bald 
nur einen Theil davon für unaͤcht erflärt hat. Jenes 
hatte zwar fhon Im Zten Jahrhunderte Porphyrius 
gethan, welcher behauptete, das Buch Daniel waͤre zu 
den Zelten des Antiochus, Epiphanes von einem Betruͤ⸗ 
- ger geſchmiedet worden; allein er wurde Iediglih von 
dogmatiſch⸗ polemiſchen Gruͤnden in ſeinem Urtheile gelei⸗ 
ter. Auch die Verunglimpfungen, welche das Buch 


von den Altern‘ Nabbinen erfahren mußte, floffen aus . 


dogmatifchen Grünten und follten eigentlich nur das 

Anſehen des Buches Daniel ſchwaͤchen, niche aber die 
Authentie deffelben . zweifelhaft machen. Denn bier 
fe murde bis auf Spinoza herab von feinem Ju⸗ 
den beſtritten *),. dagegen aber von einigen hriftlichen 
Lehrern im Stillen bezweifelt *), Hobbes 5) ſprach 
dieſes Buch aus dem Grunde dem Daniel ab, weil er 
ſich daſſelbe nicht erklaͤren konnte Spinoza *) hielt 
bloß die 7 erſten Kapitel für unaͤcht; er meint, fie wär 
‚ren ein zu der Zeit‘ des Judas Maffabi gemachter Aus—⸗ 
jug aus den alten hronologifihen Schriften der Chal⸗ 
Bier, Uriel Akoſta °) behauptete, das Buch Dar 
niel wäre zum Vortheil der Phariſaͤer And ihres Dog⸗ 
ma von der Auferflehung der Leiber erdichter worden. 

Anton Collins °) war auch der Meinung, daf 
Daniel das Buch nicht geſchrieben habe; allein ‘ob er 

fie gleich mit mehreren Gründen. zu unterflügen gefucht 
hat, fo hat er doch die Aechtheit dieſes Buches, wenn 


om —— geheimen Abſccheen / nachſpuͤrt / doch nur des⸗ 
wegen 
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wegen befiritten, um ben Vertheidigern buchſtaͤblicher & 


MWeiffagungen im alten Teftament ein brauchbares Dos 
eument aus den Syänden zu reiffen. Heel 7) hat nur 
die 6 erſten Kapitel, J. D. Michagelis ®) nur das 


zte, ate, zte und 6te Kapitel verworfen; Corrodi 9) 


‚aber und Eichhorn '°) haben dag ganze Buch in An 
fpruch genommen. Indeſſen fand daffelbe auch mehrere 
und melft ſehr ſcharfſinnige und gelehrte Vertheidiger 


feiner Aechtheit: Lüdermwald '*) ſuchte, jedoch mit 


dem wenigſten Gluͤcke, die 6 erſten Kapitel zu retten, 
Stäudlin”) gab ſich die Mühe, auf einem bisher 
unverfuchten Wege die Aechtheit des ganzen Buches zu 
vertheidigen , und Jahn ») und Derefer +) haben 


fie ganz unbedingt in Schug genommen. Die Leſer dies: _ 


fer Einleitung: verlangen nun mie Rtcht, daß Ihnen al. 
fe vorzuͤglichere Gründe, die fomohl für als gegen die 
Aechtheit des Buches aufgeftellt worden fi nd, vorgelegt 
werden. Denn ob ich gleich ſeibſt ſchon anderwärts 9) 


gegen die Aechtheit des Buches entſchieden habe, ſo 


liegt mir dennoch die Pflicht 0b, hier eine: abermalige 
unbefangene. Unterfuchung anzuftellen °°), 
1) © Ueberrdas Anſehen Daniels zur Zeit 
Chruſti upd der. Apoftel und bei den (pi 
. tern Juden, in Staͤublins Neuen Beitraͤ⸗ 
gen zur Erläuterung der bibl. Propheten 
©.63 ff, und die Borrede zum erften Theil met» 
ner Ueberfegung und ——— des Bu⸗ 
ches Daniel. 
2) ſ. Isidori Hisp. Orige. VL, ar 
3) im Leuiathan c.33.. 


a S p inozae Tract. polit. theolog. “1 


5) In 


‚N 


1910 ı Syecielle Einleitung. 


5) In feiner in ſpaniſcher Sprache geſchriebenen seite: 
Brüfung und Bergleihung der pharifät 
fen Lehrtraditionen mit dem geſchriebe— 
nen Gefege gegen die Unſterblichkeit der 
Seele. Amſterd. 1624.,4 Bol. Wolfii Bibl. 
Hebr. B.2. ©. ı61 ff. 


6) In feiner in englifher Sprache gefchriebenen Schrift: 
das Lehrgebaͤude vom buchſtaͤblichen Bew 
ſtande der Weiſſagungen unterſucht. Lons 
don 1726. 8. 


7) Die Bibel mit einer voliſtaͤndigen Erfid 
ung, Thl. 6. ©. 721. 


8) ueberſetzung des A. Teſt. mit Anmerkun⸗ 
gen, Thl. ro. Anm. zu II, 40. 


9) Freimuͤthige Verfuche über verſchiedene 
in Theologie und bibliſche Kritik einſchla⸗ 
gende Gegenflände Berlin 1783. 8. ©. ı ff. 
Berfuh einer Beleuchtung der Geſchichte 
des jüd. und chriſtl. EDIT: a I. 
S. 75 ff. | 

10) Ullgemeine Bibliothek der bibl. — 
tur, 3.1. 8.390 ff. 79 1ff. B. 3. S. 79 uff. Ein⸗ 
leitung in dag A. Teſt., Thl. 3. ©. 387 ff. 


11) Die ſechs erſten Kapitel Daniels nach 
biſtoriſchen Gruͤnden gepruͤft und berichti⸗ 
get von J. B. Luͤderwald. Helmſt. 1787. 8. 


12) Pruͤfung einiger Meinungen über den 
Urfprung des Buches Daniel, vorzüglich‘ 
in Ruͤckſicht auf die 6 letzten Kapitel def 
felben, in f. Neuen Beiträgen zur Erlaͤu— 

. terung der bibl. Propheten S. 95 ff. 


13) @inleitung in.die göttl, Bücher des als 
ten Bundes, zhl. 2. Abſchn. 1. ©. 624 ff. 


| "14) Die 


Poerlſche Bücher: Daniel, 1511 


14) Die Propheten Ezechtel und Daniel üben 
=: fegt und erklärt ©.228 ff. 


15) in meiner Weberfegung,und Erklärung des 
Buches Daniel, Thl. 1. Einleitung ©. 22 ff. 


e 16) Ich werde bier zugleich auf das Ruͤckſicht nebmen, 
was. mir der gelehrte und frharffinnige Derefer in 
dem eben angeführten Theile feinee Ueberſetzung des 
U. Teftaments, und der mir unbefannte Recenſent 
meiner Bearbeitung des Daniel in der Jenaiſchen 
Allg. Literatur Zeitung, Jahrg. 1809. Nr. 77. 
und 78, entgegen gefeßt haben. Die Berfaffer der- 
übrigen mir befannt gemorbenen Recenfionen derfelben, 
ſelbſt Staͤud lin (Goͤtting. gel. Anz. Jahre. 

1809. St. 135.), welcher bloß in rein wiſſenſchaft⸗ 
lichem Geiſte, um den Gegenſtand von allen moͤglichen 
Seiten zu eroͤrtern und zu einer gewiſſen Entſcheidung 
zu bringen, die Role eines Vertheidigers der Aecht⸗ 
beit dieſes Buches übernommen hatte, und ein berubms 
ter „bollandifcher Philologe (in der Bibliothek van 

 theolog. Letterkunde, Jahrg. 1809. Nr. 5.), bar 
u mir ul über die Sache entſchleden. 


6. 387. 
Gründe fuͤr die Aechtheit des Buches Daniel. 


L „Nach ber Bildung und Befhäftis 
gung Daniels laͤßt ſich zunaͤchſt erwarten, 
daß er gerade ſolche Städe, welhe in dem 
unter feinem Mamen vorhandenen Bude 
—zuſammengeſtellt find, werde hinterlaſſen 
haben. Sie find ganz feiner Erziehung 
und feinem Character angemeffen, wenn 
fie, uns auch in der weiten Entfernung von. 
dem Biife und der DIHERNEBEN der a 

noch 
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noch fo fonderbar vorfommen.’ Es iſt ei 
tig: Daniel wurde am Hofe Nebutadnezars auch in der 


Kunſt, Träume’ und Geſichte zu deuten, unterrichtet; 


dieß war ein Haupttheil von ben Kenutniſſen einca chale 
daͤiſch/ gebildeten Mannes, und wenn es tur erwieſen 
‚4, daß Daniel eine chaldäifche Erziehung und Bildung 
erhalten hat, fo hat man feinen nähern Beweis nöthig, 
daß Daniel in der‘ DOnelromantie untermwiefen morden 
if. Man kann dieß alfo als gewiß annehmen, went 
man auch das einzige fchriftliche Document deu Alters 
thums, worin diefe Nachricht gegeben wird, das Bud) 
Daniel, für ein fremdes und weit jüngeres Product hält. 
Aber es muß erlaube fein, auf dem Standpuncte, auf 
welchen uns die Erzählungen der. erfien Kapitel dieſes 
Buches ftellen und von. welchem obiges Argument augs 
gehet, fichen zu bleiben; denn geht man weiter, fo ver, 
faͤtzrt man unhiſtoriſch und beweiſet nichts. Nun fagen 
uns dieſe Erzaͤhlungen bloß, daß Daniel die Kunſt ver⸗ 
ſtanden habe, Traͤume und Geſichte zu deuten. Wer 
berechtiget uns denn aber hinzuzuſetzen, daß er Geſichte 





und Traͤume, bie Ereigniſſe der Folgezeit darſtellend, J 


gehabt habe, und wie koͤnnen wir alſo daraus ſchlie⸗ 
Ben, daß Daniel die ſechs letzten Kapitel, welche fols- 
che ihm angeblich zu Theil gewordene Difionen ums 
ftändlich darlegen, verfaßt haben müffe?: Diefer Schluß‘ 
hat gar feinen Hiftorifchen Grund. Wer jeries Ars 
gument aufzuftellen vermag, muß fih auch, um nice 
die Confequenz zu verlieren, diefen Einwand gefallen 
laſſen. Freilich darf. man nur einen Schritt in die 
metaphyſiſche Welt hinuberehun und fagen: Sort habe‘ " 
Re heiligen Mönnern in Träumen und Vifionen 
bie 


Ze / 
/ 
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die Ereigniſſe der Nachwelt aufgeſchloſſen und ſie in 
den Stand geſetzt, dieſelben woͤrtllch genau vorauszuſa⸗ 
gen; mithin koͤnne es nicht ſonderbar vorkommen, daß 
Daniel in feinen prophetiſch⸗ ſymboliſchen Schilderungen 
einen, oft ins Fleinfte Detail gehenden, Abriß der fpäs 
‚ tern Geſchichte Aſiens, Aegyptens und der Juden giebt. 
Aber laͤßt man ſich auch dieſe Ablenkung von dem hi⸗ 
ſtoriſchen Wege gefallen, ſo kann doch in dieſer Streit⸗ 
ſache lediglich allein die Analogie der uͤbrigen 
altteſtamentlichen Weiſſagungen als Richt⸗ 
maaß des Urtheils gelten. Wo finden wir aber etwas 
Aehnliches? Giebt es irgend eine Weiſſagung im X. 
Teſtamente, welche ein fo Hiftortfch genaues Detail dar⸗· 
legt? Ale Weiflagungen, die mir in demfelben finden, 
find bloß allgemeine poetifche Schilderungen, und haben 
fie auch ein beftimmres hiſtoriſches Object, z. B. den 
Untergang des Reiches Judah und frael, die Zerſtoͤ⸗ 
rung Samariens und. Yerufolems, die Abführung ber 
Iſraeliten nad Aflyrien und der Judaͤer nad) Baby 
lonien, die Zerſtoͤrung Babylons und. die Ruͤckkehr der 
juͤdiſchen Epulanten, fo iſt doch immer die Ausführung 
idealiſch und hört auf Hiftorifch zu fein Warum . 
hat denn Ezechiel, welchen unfere Dogmatifer in Anſe, 
hung feiner. Prophetengabe dem Daniel nicht nachſetzen, 
Kap. XL — XLVIII. die Verrheilung des $andeg und 
die Einrichtung des neuen- Tempels ganz anders ber 
ſchrieben, als fie in der Wirklichkeit gefchahe? Die 
Antwort ift fehr Leicht: weil er bloß eine idealiſche 
Schilderung "gemacht und nicht gewußt har, was 
einft die Vorgefegien der neuen jüdifchen Eolonie wir 
lich chun werden. Warum finden mir benn aber den 
Bertholdts Einfeitung. Ddddd pro ⸗ 


1514 Specielte, Einleitung. 


‚propherifchen Theil in dem Buche Daniel ganz andere 
geeigenſchaftet ein genaues und der wirklichen Ge⸗ 
ſchichte voͤllig getreues Detail gebend? Die Antwort iſt 
auch ganz leicht: Diefe Schilderungen find erſt post 
euentum entworfen, fo wie andere Stüde im A. Teſt. 
von dem nämlidhen Schläge, ' 3. B. Ies. XXI, 1 — 
10. Die Annahme, daß der prophetifche Theil des 
Buches Danlel von, Daniel felbft herrühre, hat alfo 
die Analogie ſaͤmmtlicher Weiſſagungen des A. Ter 
- flarhents wider ſich. Und müßte man nicht im vor. 
aus einen Bann auf den legen, welcher in Zukunft 
har noch ein Woͤrtchen von hiſtoriſcher Wahr⸗ 
fchinlichkeit und biftarifher Kritik ſagt, 
wenn man auch die erſten 6 Kapitel mit ihrem aben⸗ 
theuerlichen Suhalte für eine aͤchte Arbeit Daniels hal⸗ 
ten ſoll? 


I „Daniel ſpricht In dem 1 Buße von 
fi in der erftien Perfon und das muß doch 
wohl als ein Beweis gelten, daB er der 
Berfaffer ſei.“ Allein dieß gefchieht nur in den 
6 letzten Kapiteln; in den 6 erſten wird von ihm in 
der dritten Perfon erzähle, Es iſt nun zwar etwas 
ſehr befanntes, daß mancher Schriftſteller lieber von 
fi in der dritten Perfon erzaͤhlt; aber wo lleſſe fich 
- Irgendwo ein Beifpiel finden, daß ein Schriftftellee mit - 
der erften und dritten Perfon abwechſelt? Man fann 
nicht fagen: die Verfchledenheit des Inhalts‘ der 6 er 
fien und 6 letzten Kapitel beftimmte den Daniel, in 
- jenen von fid) in der drirten und in dieſen In der er» 
ſten Derfon zu fprecen, Denn wenn auch die 6 erſten 

far 
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Kapkeel hiftorifchen, und die 6 leisten prophetiſchen In⸗ 


halts ſind, ſo iſt doch in dieſen von Daniel immer 


nur bloß erzählungsmeife die Rede, und es läßt 


ſich alfo nicht einfehen, warum Daniel nicht auch iu’: 


diefem fetten Theile des Buches fortgefahren haben ſoll⸗ 


te, in der dritten Perfon von ſich zu ſprechen. Gr 


harte ja felbft das Beiſpiel der alteren Propheten vor 


ſich, welche meiftens ihre Orakel, in der dritten Mer 


fon von ſich fprechend, Angefündiget haben. Durch dies 
fes Argument ließe fi) alfo hoͤchſtens doch nur die 


Aechtheit der 6. Iepten Kapitel erweiſen. Allein es if 


auf dieſes Argument gar nicht viel zu bauen; denn in 


dem Zeitpuncte, in. welchem die Abfaffung der einzelnen 
in dem Buche Dantel zuſammengeſtellten Stuͤcke herabs 
geſetzt werden muß, hatte fi ſchon unter den Juden 
der Misbrauch eingefplichen, unter dem Namen alter 


berühmter Perfonen Bücher oder fchriftliche Auffäge 


herauszugeben. Den Bewels liefern der Prediger 
und das Buch der Weisheit Salomohs, bie um 


möglich diefem Könige zugefchrieben werden Eönnen, und 


doch fpricht derfelbe in ihnen in der erſten Perſon! 
Daß fie Bücher anderer Art find, kann Fein Hinder⸗ 
niß werden, ſie in Hinſicht der Form der Einkleidung 


mit der Schrift unter Daniels Namen zu vergleichen, 


Denn was follte wahl bei diefer Sache der Unterſchied 
auf fih haben, daß das Buch Daniel hiftorifchen und 
peophetifchen Inhalts, der Prediger und die Wels eit 
Salomohs aber philoſophiſchen und paränetifchen e 


halts find. Aus weldem Grunde follte man fi) denn 


erlaubt haben, bloß Schriften phllofophifchen und paraͤ⸗ 


nerifchen Snhalts unter dem Damen älterer berühmter 


Ddddd | er 


— 
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_ Perfonen zu Markte zu bringen⸗ und nicht u Scheif⸗ 
gen hiftorifchen und prophetifchen Inhalts ? Aber man 


‚wendet ein: „Wenn man die Ehrfurcht der Juden ges E 
gen die Prophetengabe erwägt, fo Täße ſich nice wohl 


denken, wie ein fpäterer Schriftſteller gewagt haben 


folte, unter ‚einem älteren Namen prophetiſche Viſio⸗ 


nen zu dichten, und noch weniger, daß man eine folche 
Dichtung in den Kanon aufgenommen haben ſollte.“ Als 


lein auf diefem Wege ließe ſich doch wieder nur die 


Aechthait der 6 letzten Kapitel retten; eg iſt aber mit 


dieſer ganzen Bemerkung überhaupt genommen wenig 


ausgerichtet. Denn wer wird zugeben, daß der Unter⸗ 
ſchied, welchen die Juden erſt geraume Zeit nach Jeſu 


zwiſchen der N929 (Gabe der Weiſſagung) und dem 
Urin nn (der Inſpiration) gemacht haben, in das ' 


ate Sahrhundert vor Ehrifti Geburt hinaufgerragen wird, 
da noh Joſephus (A. J. X, 11, 7.) den Daniel 


einen der größten Propheten nenne? Damals harten. _ 
alle Schriften welche man unter die heiligen rechnen 


te, gleihen Werth, und wenn der Prediger in den 
Kanon geftelt werden Fonnte, fo Fonnte auch das Buch 
Daniel in denfelben aufgenommen werden. Ob ſich die 


"Sammler des Kanone In Anfchung der Verfaffer dies 


fer zwei Schriften getaͤuſcht haben, brauche gar nicht: 


einmal unterfucht zu werden. Denn der ganze altteſta⸗ 


mentliche Kanon beweist, daß man die Aufnahme der 


einzelnen Schriften in denfelben von der Gewißheit ih⸗ 
ver Abkunfe nicht abhängig gemacht habe. Hätte - 


man das gethan, fo hätte man nicht fo viele anony⸗ 
rn che ae in ben ie On[BFAAURIEN, Ueber 


« 
* 
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ihre Aufnahme entfchled die Meinung von ihrer Hels 
ligkeit und Goͤttlichkeit. Daher. man auch den 
Welflegungen Jeſalahs und Zachariahs viele andere bei. 
gefügt hat, von welchen die Berfaffer nicht bekannt Waren, 
und daher hat man auch manche Schriften in den Kanon 
nicht aufgenommen, Namentlich gilt dieß von dem 
Buche Jeſus Sirachs, Wenn anders die Wollen 
der des Kanone daflelbe wirklich .fchon gekannt haben. 
Daß vor den Zeiten Jeſu auch fhon Schriften prophe⸗ 
tiſchen Inhalts unter dem Namen aͤlterer beruͤhmter 
Männer verfaßt worden find, beweist das vierte 
Bub Esras, deflen Urfprung *) nahe an die Zele 
binreiche, in welcher die propherifchen Stüde in dem 
Buche Daniel gefchrieben worden find. Und finden wir 
denn unter den Pfeudepigraphen des A. Teſtaments niche 
noch mehrere Schriften diefer Art? Sind fie auch von 
keinem fo hohen Alter, fo wird doch durch fie bewiefen, 
daß die ſchon zu den Zeiten Jeſu und der Apoftel unter 
den Juden ganz allgemeine Sucht, Bücher unter aͤlte⸗ 
en Damen In die Welt ausgehen zu laffen »), ſich 
nicht durch - die Verſchiedenheit des Stoffes befchränfen 
ließ. Wie cs damals war, war es gewiß auch ſchon 
anpeeitalb „Jahrhunderte vorher, | 


‚UL „Das Neue Teffament (Matth. xXKIV, 
15, Marc. XII, 14.), Sofephus CA. I. X, 10, % _ 
11, 7. XI, 7, 6.) und der Talmud (Tr. Baba 
Bathra fol. 13. 114. edit. Ven, 1548.) legen das 
Buch ausdrädlih dem Daniel bei,“ Allein 
daraus kann nur fo viel gefchloffen werden, daß zu den 
- Zeiten Jeſu und weiter herab unter den Juden diefes 
Buch 


- t 
A - N un 
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Buch für ein Product Danielg gehalten. wurde, 


. Uns lege es num ob, zu unterfuchen, ob diefe Mels 


ſephus, noh die Talmudiſten haben kritiſche Uns 
terſuchungen über die Derfaffer dr altteflamentlichen 
‚Schriften angeſtellt, fondern fie haben fi) Bloß an das 


N 


nung gegründet war. Denn weder Jeſus, noch Jo⸗ 


gehalten, was zu Ihrer Zeit In diefer Sache allgemein als 
wahr und richtig angenommen wurde, Freilich widerſpricht 
man, wie Dereſer ſagt, der gleichfoͤrmigen Erblehre 
der juͤdiſchen Synagoge und der alten chriſtlichen Kite 


be, wenn man die Acchrheit des Buches Daniel in 


Zweifel fegt. Allein wie ſklaviſch man ſich in allen 


dieſen Dingen fowohl unter Juden als Ehriften an die 


hergebrachten Meinungen gehalten habe, dient unter ans 
dern das Pfalmenbud zum Beweiſe. Es iſt aus 
dem N. Teſtamente (Luc, XX, 42.) bekannt, daß 
man die ganze Sammlung der Palmen unter dem 
Namen der Pfalmen Davids anznfähren pflegte; und 
en diefe Eirirformel hleng man fi) in der Folge fo feſt, 
dag fowohl die Talmudiſten als ‚mehrere Kirchenväter 
‚ganz furchtlos Aufferten, David wäre der ——— von 
allen einzelnen Pſalmen. 


/ 


IV, „Nach Joſephus ee Apıl, 8.) NG 


Fein propherifhes Buch in den jüdifchen 
Kanon, das nach Artaperres fongimanusift 


abgefaße worden. War aber dieſes, wie man 
aus Joſephus ſiehet eineangenommene Re 
gel,fo muß das Bud Daniels frühe vorhan⸗ 


den gewefen feins denn daß Joſephus den 
Daniel unter die Propheten gerechnet habe, 


lei⸗ 





I 
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Leider feinenZweifel“ Die Stelle im Joſephuͤs 


iſt wörtlich diefe: 8 ya Auguzdes BıAov aıdı ae num, 
aTuuDavay KL KORKOMEVRV' duo de Bora TWEOS Tas Eile 
nosı Bıdrıu, TE mMavros EXgura Xeove..Tuv Mvaseo- 
Om, 7 dinams es — EI: Ka T8Twy aevre 
pev esı.T& Mwucews, & Tas Te vou8s MEgIEXKEN xce TV 
Fns ayIgnmoyovinis Magmdoriv, MEXEI TNS @UTE. DEEU. 
ns. Ano de tus Mavoews TeAsurns Hexe TnS Agrar 


Eeofa, Ta nerw Zeofw Tlegruv Busırews , wexis, 0 


pera Manomw meopnras Te xar' auras meay evt 
oweygan)av Ev TI Kc dena Bißrs. As de Auzau 
redocoec vuvas eis Tov Deoy xci TS avgewTas UTO- 
Inras ra Bis megieysow. Amo de Aerwfeoka mexei 


78 nad Nuas Xeovs Yayeamras pev. Enns" misews de 


8X Omas nEmvras Uns go MuTan, din ro un veveoda/ 
av Toy meodnrav wein diadexmv. Aus diefer 


Stelle geht hervor: a) daß Joſephus geglaubt Hat, 


daß alle altteſtamentlichen Bücher von gleichzeitigen 
Perfonen und von. denjenigen gefchrieben worden find, 
"welchen fie In der Auffcheife oder im Contexte beigelegt 
find; und b).daß er angenommen hat, noch unfer der 
Regierung des Artarerres Songimanus wäre der 


"Kanon des A. Teftaments gefchloffen worden. Dieß - 


legte mußte Jofephus auch norhwendiger Weife an 
nehmen, fobald er Das erfte glaube, Nun wird es 
aber auch Mar, warum Sofephus die Schließung 


des altteftamenclichen Kanons in die Zeit der Regierung " 


des Artarerses Songimanus fer, Die Zeit, 
mußte er denken, in welcher das jüngfte altteſtament⸗ 


N 


liche Buch geſchrieben worden iſt, iſt auch die Zeit, im’ 


wels - 
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welcher der Kanon vollendet wurde, Nun gehe aus 
dem Grundfage des Joſephus: „ale Bücher des A. 
Teſtaments ſind von gleichzeitigen Perſonen geſchrieben,““ 
hervor, daß er das Bud) 7 fther für das jüngfle Buch des 
altteftamentlichen Kanons halten mußte, und da er (A. 
Iud. XI, 6, 1 —ı3.) Eſther md Mardochai 
in Die Zelt des Königes Artarerres Songimas ' 
nus geſetzt hat, ſo iſt es ſehr natuͤrlich, daß er 
auch in die Zelt diefes aͤlteren Artaxerxes die Schließung 
und Vollendung des Kanons gefegt hat. Daraus koͤn⸗ 
nen wir nun ganz deutlich abnehmen, daß das Vorge⸗ 
ben des Joſephus, der Kanon des A. Teſtaments 
fei unter der Regierung des Artarerres Longima⸗ 
n u 8 gefchloffen worden, weirer nichts iſt als en Schluß, 
deffen Prämiffen Niemand wird gelten laffen. Denn ’ 
mer wird wohl mit Joſephus glauben, daß alle alt 
teftamentlichen Bücher von gleichzeitigen Perfonen 
‚abgefaßt find? Mit Recht har daher Spittler ?) 
den Zeugniffen des Sof ephus vom Kanon nur eine 
eingefchränfte Auchoriedt beigelegt. Bloß feine Ausſa⸗ 
ge vom Umfange und der Zahl der Bücher deſſel⸗ 
ben hat Realität und gruͤndet ſich auf die damalige alle 
gemeine Einrichtung des paläftinenfi (hen Kanons; mag 


er aber über die Zeit der Sammlung des Kanons fagt, 


iſt bloß Privat⸗ Urchellz und wie er die Schriften klaſ⸗ 
fificier, folge er auch bloß feinem Gutduͤnken. Er macht, 
der Vranlage des Kanons gemäß, zwar wohl drei Kfafe 
fen von Buͤchern; aber in die zweite Klaffe (die ers 
fen und legten Propheten) bringe er Bücher, 
die niche hineln gehoͤrten. Da er den ER, bin« 

eine 
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einrechne, leidet keinen Zweifel, und man iſt in ben 
neuern Zeiten fo voreilig geweſen, zu behaupten, daß 
dieſes Buch wirklich damals und ſchon vom Urbeginn 
des Kanons an unter den Propheten geſtanden habe ). 
Allein diefe Behauptung ſteht mit der älteften Geſchich⸗ 
te des Kanone in einem fo lauten Widerſpruche *) und 
ift fo grundlos, daB fie niche verdiene hat, von Stam . 
ge *) aufs Neue widerlegt zu werden. Dieſe Stelle 
bes Joſephus kann ihr auch nicht zum Schuge dienen; 
denn wenn fie einen Beweis abgeben dürfte, fo müßte 
aud) angenommen werden, daß damals und vom Urbe⸗ 
ginn des Kanons an au die Bücher der Chronik 
und die Bücher Ruth, Esrah, Nehemiah, Efi» 
her und Hiob, die ganz zuverläffig von jeher ihren 
Plag unter den Haglographen gehabt haben, unter den 
- Propheten geftanden haben. Diefe zähle nämlih Joſe⸗ 
phus auch zu den propherifchen Buͤchern. Warum hat 
er aber ſowohl dieſe als das Buh Daniel unter die 
Klaffe diefer Schriften geworfen? Die Antwort dringt 
fih felbft aus der vorhin ausgehobenen Stelle des Jo⸗ 
fephus auf: derfelbe gieng bei der Herzählung der 20 Buͤ⸗ 
cher des X. Kanons von einem hift arifchen Geſichtspunct 
aus und dem gemaͤß mußten die Bücher der Chronik, 
Ruth, Esrah, Nehemiah, Eifer, Daniel 
und das Buch Hiob den Propheten d. h. den ältern 
hiſtoriſchen und den eigentlichen prophetiſchen Büchern 
beigesähfer werden, — Mach diefen Bemerkungen braucht 
man faum mehr zu ſagen, daß fih aus dieſer Stelle 
des Jofephus für die Aechtheit des Buches Daniel 
auch das mindeſte beweiſen laͤßt, weil er nur ſum⸗ 


— 


A 
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mariſch oder wegen des Inhalts daſſelbe zu Pi 
Propheten zahle und weil, wenn es auch - wirklich ans 
fänglich unter ihnen geſtanden hätte, doch daraus 
nicht geſchloſſen werden koͤnnte, daß es nicht nach den 

Zeiten des Artaxerrpes Longimanus gefchrieben 
morden fein fann, da Joſephus bloß durch den ganz 
falfhen Grundfag: alle altteftamentliche Bücher, wären 
von gleichzeitigen Perfonen abgefaßt, auf die Behaup⸗ 


tung gefuͤhrt worden iſt, daß alle Bücher des altteftas 


mentlichen Kanons noch vor und unter der Regierung 
bes Attarerges Songimanus. gefihrieben worden: wären, 


V. „Bon dem Vorhandenfein des Buches. 
Danielvor der maffabäifhen Periode fin, 
den ſich viele Spuren: der fierbende Pries 
ſter Mattarhias führe (IMacc. II, 32—60,) 
die Rettung des Chananjah, Azarjah und 


Miſchael aus dem Gluͤhofen und die Erhal» 


cung Daniels unter den $öwen an; der Ver 
faffer diefes Buches entlehnt aud CI, 54) 


aus dem Bude Daniel (XI, 31. nad) den LXX.) 


den Ausdruck Gräuel der Verwuͤſtung (Ade- 
Avyna ns eenuacens); als Alerander der Gr, 
nach Jeruſalem fam, fo bat man (Ioseph. A. I. 
‚XI, 8,5.) ihm die Weiffoagungen des Da. 
niel zu fefen gegeben; ja fhon der Verfafs 
fer der alerandrinifchen Berflondes Pen. 
tateuchs fheine die Schutzgeiſter der Voͤl⸗ 
ı fer, von weldhen Dan, X,13.20, 21. XI, L die | 
Rede iſt, im Auge gehabt zu haben, da er 
Deut, XXXII, 8. überfegt: KT os @eıg mov 

aYy- 
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ayyEeAav Bea, nach der Zahl der Engel 
Gottes, Start: nah der Zahl der Kinder 
Iſrael.“ Hierauf iſt es ſehr leicht zu antworten: 
Wenn man aus I Macc. II, 59. 60. folgert, daß Dar, J 
tathias das ganze gegenwärtige Buch Daniel ges 

kannt haben müffe, fo thut man in der Sache zu viel, 
Denn Martathias kann ja ‚bloß die zwei zu feiner Zeit 
{don vorhandenen und einzeln circulirenden Abſchnitte, 
worin die Geſchichte von der Verdammung Chananjahs, 
Azarjahs und Miſchaels zum Gluͤhofen und Daniels zur 
Loͤwengrube erzaͤhlt iſt. Und kann er denn nicht auch 
aus der muͤndlichen Sage Yon diefen zwei Begebenhels 
ten feine Anführung gemacht haben, da dieſe Geſchich⸗ 
ten, wie ihr gunzes Wefen zeigt, eine lange Zeit im 
Munde des Volkes fortgepflanze wurden und eben durch 
die mündliche Ueberlieferung ihre gegenwärtige, aben⸗ 
theuerliche Geſtalt erhalten haben? Uebrigens if erft 
noch) die Srage, ob Mattathias die Rede wirklich fo, 
wie wir fie gegenwärtig lefen, gefprochen habe und ob 
fie nicht. gang oder zum Theil dem Verfaſſer des erſten 
Buches der Makkabaͤer angehoͤre, welcher erſt nach dem 
Tode des Hyrkanuns geſchrieben het, wo ſchon unfer 
gegenmwärtiges Buch Daniel vorhanden and in den Kar 
non geftelle war, — Wenn der Verfaſſer eben dieſes 
Buches K. I, 54. den auf dem Brandopferaltar auf 
gerichteten Fleinen unreinen Altar Aderuyum sernwreus 
nennt, fo braucht er aber gar nicht einmal aus Dan, 
XI, 31, gefchöpft-zu haben, Denn das war che Sa . 
— die lange Zeit fort einem jeden Juden ſehr bekunnt 

"Man nannte ihn/ wie auch die auf dem Fluͤgel⸗ 
dache 
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dache des Tempels aufgerichtete Statue des Iupiter ' 
Olympius (Dan. IX, 27.) in ber" hebraͤiſchen Sprache 
DOWH yıpW; und es wäre unmöglich, daß zwei vers 
ſchiedene Perſonen dieſen planen Ausdruck auf griechiſch 
gleichmaͤßig duch AdeAuyuu senuoreos gegeben hätten? 
ie viele Hundert gleihe Zufammentreffungen lichen 
ſich in den unabhängig von einander gemachten griechir 
ſchen VBerfionen des A. Teftaments nachmweifen! Uebri⸗ 


nr gens iſt es ein großer Fehlgriff, wenn man den ‚Bee 


brauch diefes griechiſchen Ausdruckes I Macc. I, 54. 
- fogar aus der alerandrinifhen DBerfion des Dar 
niel, von der ſich kaum gewiß. machen läßt, daß fie 
fon um die Zeit der Geburt Jeſu Chriſti vorhanden 
“war, ableiten wid. — Was Sofephus von dem: Auf⸗ 
enthalte Aleranders des Gr. zu Jeruſalem erzähle, If 
offenbar mit vielen Unrichtigkeiten durchmiſcht. Wie 
gar timid fpriche doch der Fühne Krieger, der ſchon mehr 
als einen Oberprieſter in heiligem Schmucke und in 
ehrwuͤrdiger Begleitung geſehen hatte; der fußfaͤlligſte 
Heidenprofelge, der von dem juͤdiſchen Prieſtergremium | 
Schutz und: Verforgung fuche, hörte ſich niche demuͤthi⸗ 
. ger geberden Fönnen, Der gebleterifche Alerander, wel- 
her ‚ganze Völker mit Einen Worte unter feine Waffen 
: tief, erkennt es als eine große Gefälligfeit, daß ſich 
einige Juden unter feine Truppen. wollen anmerben la 

fen. Und was giebt erſt fein zu Die in Macedonien 
gehahter Traum diefer Gefchichte “für. einen Auffchluß ? 
Joſcephus erzählt ung etwas, wovon zwar ſoviel richtig 
iſt, daß Alerander nach Jeruſalem gefommen,. daß er 
! bon dem 1. mit Gefolge feierlich empfangen 


wor⸗ 
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worden, daß er in den Tempel: gegangen iſt und hat 
opfern laſſen; aber das uͤbrige, was noch Joſephus er⸗ 
zaͤhlt, iſt ſpaͤterer Zuſatz. Die Erzaͤhlung ſagt, daß 


man dem Kaiſer die Weiſſagungen Daniels habe 


leſen laſſen und er habe dann felbft gleich einige Stel 
len auf fich gedeutet. Wundern muß man fich' hierüber 
aus. mehr als einer Urfache, nicht nur, well Alerander 
eine hebräifche Schrift Iefen konnte und fich die Mühe 
gab, fie zu leſen, fondern auch‘, well er ſich gleich in 
die fpmbolifche Prophenfprache finden fonnte und fi 
nicht beleidigr. fühlte, ſich unter einem Ziegenbocke und 
fein gefchaffenes großes Reich als eine furze voruͤberge⸗ 
hende Erſcheinung dargeſtellt zu ſehen. Wer findet in 
dem allem nicht Erdichtungen ſpaͤterer Zeiten? Joſe⸗ 
phus erzähle die Sache fo, mie fie ſich bis auf feine 
Zeit in dem: Munde des Wolfes- geitalter harte,‘ In 
der Folge artete aber die Erzählung- noch weiter aus, 
wurde noch ungefialteter, wie man aus Megillath Taa- 
nith und andern rabbinifchen Berichten von diefer Sa, 
che erficht. — Daß endlich der gricchiſche Ueberſetzer 
des Pentateuchs die Idee von den Schutzengeln der Voͤl⸗ 
ker bei Deut. XXXII, 8. aus dem Buche Daniel ge⸗ 
nommen haben ſollte, iſt eine Behauptung, welche ſich 
auf den Irrthum gruͤndet, daß die ſpaͤtern Juden alle 
ihre Vorſtellungen und Meinungen aus den aͤltern hei⸗ 
ligen Schriften entlehnt haben müßten Man reiche 
ja mit diefem Grundfage gar nicht aus; denn wie vie⸗ 
les, was die ſpaͤtern Juden glaubten und lehrten, iſt 
unmoͤglich aus ihren aͤltern heiligen Schriften nachzu⸗ 
weiſen. ni VUeberſetzer des Pentateuchs nahm dieſe 
= — Vor⸗ 


\ 
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Vorſtellung eben daher, von woher fie die Berfaffer. 

der legten Abſchnitte im Daniel erhielten, aus dem 

durch den Einfluß babyloniſch⸗perſiſcher Ideen veraͤnder⸗ 
ten allgemeiuen juͤdiſchen Veltoglauden. 


VI. „Die in chaldiſcher Sprache ge⸗ 
ſchriebenen Abſchnitte im Buche Daniel ha⸗ 
ben Hebraismen, welche das fpätere chal⸗ 
daͤiſche Idiom, wie es’ die Juden fhrieben, 
nicht mehr zeigt: folglih Fann das Bud 
Daniel nihe fehr jung fein, fondern muß 
aus einer Zeit herfiammen, wo die Juden 
erft angefangen hatten, das Chaldaͤiſche zu 
fprechen und zu ſchreiben, und dieß deutet 
auf Daniels Zeitalter. Hin.“ Diefe Hebraismen 
beftehen darin, daß das Präteritum der drieten Conju⸗ 
gation und die Paffive nicht das Praeformatium N, fons 
dern 4 haben, und daß diefes Praeformatium mel 
ſtens auch nad) den Präformativen des Futurs und Par⸗ 
tieips Aphels fichen bleibe 7). In den Targumim, auch 


in den Alteften, finden fih nun zwar allerdings diefe 


Baugungsarten bei weitem feltener, aber völlig rein find 
“fie davon nicht, und es iſt z. B. das Zeitwort yıam 
bloß ‚allein in dieſer hebraificenden Form in beiden ara 
mäifchen Dialecten gebräuchlich geblieben. Indeſſen 
bleibt doch immer der Umſtand, daß dieſe hebraifiren⸗ 
den Formen in dem chaldaͤiſchen Theile des Buches Daniel 
die gewoͤhnlichen, in den Targumim aber dle ungewoͤhnlichen 
find, eine merkwuͤrdige Erſcheinung. Aber das laͤßt ſich nicht 
daraus beiwelfen , daB das Buch Daulel noch während 
MR Ä bes 
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des Exils oder gleich nach demſelben geſchrieben worden 
fein muͤßte. Denn in eben der, Art und eben ſo haͤu⸗ 
fig werden dieſe hebraifirenden Formen in dem aramaͤl⸗ 
fihen Theile des Buches Esrag gefunden, der zu Folge 
feines Inhalts erſt nach dem- 6ten Megierungsjahre des 
Darius Hyſtaspis gefchrieben worden fein fann und 
wahrfcheinlich noch eine beträchtliche Zeit fpäter gefchrier 
ben worden if. So wenig ſich auch die genau bes 
ſtimmen läßt, fo ficht man doc) hieraus, daß lange Zeie 
nach Daniel das Chaldäifhe von den Juden in einer 
‚unreinen Form gefprochen und gefchrieben wurde. Es 
war- auch fehr natürlich, daß fich in den erſten Zeiten 
dem Chaldäifchen in dem Munde der Juden viel He 


bräifchartiges anfleben mußte. Den nur almahlih 


fonnten fi) die Juden Diefes Idioms rein ermächtigen, 
und fehr'begreiflich ift es, daß es ihnen niemals ganz _ 
gelangen iſt; daher auch einige ſolche hebralfirenden. 
Sormen beftändig fort dem chaldaifchen Idlom, wie. es 
die Juden fprachen und fihrichen, ale Eigenthum ge 
blieben find. Die Zeit, wann die Juden fo weit ges 
fommen waren, das Chaldaͤiſche hebraisınenfreier ſchrei⸗ 
ben zu fönnen, laßt fi) aber unmöglich genau beftims 
men, Zwar reichen die älteften Zargumim , worin fchon 
‚ diefe gereinigtere Schreibart gefunden wird, ihren 
Grundlagen nad) an die Zeit hin, in welcher die chal⸗ 
däifchen Abfchnirre im Buche Daniel gefchrieben worden 
find; aber es iſt ja bekannt ®), daß fie erft um das 
Zeitalter Chriſti geſammelt, revidirt und herausgegeben 
worden find, Ohne allen Zweifel hat man aber dabei 
————— alles, was nach Maaßgabe der Beſchaffen⸗ 
beit 
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heit des bamaligen chaldaͤiſch⸗ südlichen Idioms Archais⸗ 
mus war, ausgemerzt und abgeaͤndert, und es kann 
mithin die grammatiſche Form der Sprache, in welcher . 
mie gegenwärtig die Targumim leſen, nicht zur Nichte 
ſchnur angenommeh werden, um darnach zu beurthei⸗ 
len, wie alt die chaldaͤiſch geſchriebenen a in 
dem Buche Daniel fein koͤnnen. 


VO. „Das Buch Daniel verrärh einen 
Verfaſſer der das Hebräifhe und Chaldaͤi⸗ 
fie zugleih verſtand, der durch feine Ge⸗ 
burt, Erziehung und feinen Aufenthalte In. 
Palaͤſtina, in Babylonien und Perfien und 
mie Juden, Babploniern, Ehaldäern und. 
Perſern und ihren verfhiedenen Ideen, 
Meinungen, Sitten und Gebraͤuchen, in⸗ 
fonderheit aber mie den Namen der Hof⸗ 
und Staatsämter der babylonifh » haldals 
(hen Könige befannt war, und dieß alles 
führt auf Daniel ’zurüd, der in Judaͤa ges 
boren, feine früheften Jahre in diefem San» 
-de verlebe hat, dann nah Babylon gefoms 
men, in haldälfher Gelehrſamkeit unter, 
richtet worden und in der Solge fowohl iu 
chaldaͤiſchen als perfifhen Staatsdienften 
erhoben worden iſt.“ Wenn man das Buch Da, - 
niel als ein urfprünglich Ganzes. betrachtet , fo behauptet 
man allerdings etwas unwiderſprech lich Wahres, wenn 
man ſagt, daß ein Mann daſſelbe geſchrieben haben muͤſ, 
fe, der ſowohl des Hebraͤiſchen und Chaldaͤiſchen maͤch⸗ 
sig als in Palaͤſtina und a dent obern Afien befannt 

; N i war, 


Poetiſche Bücher Daniel, | 1529 | 


war, wo vorher dag babylonifch » chalddifche und her⸗ 
nach das medifch » perfifche Reich feinen Sitz hatte. 
Aber man thur einige Schritte zu weit, wenn man 
hierauf den Schluß bauet, daß dieſer Mann in Da 
niels Zeitalter gelebt haben, oder daß es wohl gar Nies. 
mand anders als Daniel. gewefen fein muͤſſe. ‘Denn die 
Kenntniffe, welche der Verfaſſer des Buches verräch, 
laſſen ſich auch bei vielen Hunderten von Juden erwars . 
ten; die lange Zeit nad) ‘Daniel gelebt haben, Soll 
dieſes Argument Gewicht haben, fo muß erſt ausgemit⸗ 
tele werden, ob ſich In dem Buche nichts finder, was 
dem Zeitalter Daniels, entgegen ift? 


1) Semler und Here D. Vogel haben erwieſen, 
daß Has gie Buch Esra von einem alexandriniſchen 
Juden noch vor Chriſti Geburt gefchrieben worden 
‚fe. In der Kolge bat e8.aber am Unfange, in 
der Mitte und am Ende flarle Zuſaͤtze erhalten; 
f. Herrn D. Vogels commentat. de quarto li- 
bro Esdrae, bei ſ. Progr. de conjecturae vsu 
'in crisı N. Testamenti ©. 48 ff. 


2) f..L. C. Valkenaer Diatribe de Arıstobulo - 
Judaeo. Edidit I. Luzac. G. 17f. 


3) Spittler de vsu versionis alexandrinae apud 
losephum ©, 19. 


4) Store über die aͤtteſte Eintheilung der 
Bücher desalt. Bundes , in Paulus Neuem 
- Mepertorium, B.2. ©. 227: S. 235 Er 
nimmt an, daß das Buch Daniel anfänglich nicht uns 
tee den legten oder eigentlichen Propheten (zwiſchen 
Ezechtel und den Fleinen Propheten), fondern nehft 
: don Büchern : Ruh, Eſther, Esea, Nehemtah und 
ber Chronik und auch, dem Buche Hiob unter ben 


fogenannten erflen Propheten geftanden wire Al⸗ 
Bgatholdts Einleitung. Eeree lein 


x ‘ 


I 
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fein diefe Meinung iſt nur ein Nothbehelf, um: bie 
Einwendung ans Sir. XLIX, wo zwiſchen v.g. und 
9. Daniels: zwiſchen Ezechiel und den Kleinen Prophe⸗ 
sen gedacht fein follte, zu entfernen. ‚Wären dieſe 
erſtgenannten Buͤcher urſpruͤnglich und noch bis uͤber 
Philo's und Joſephus's Zeit herab unter die DIN2I 
geftellt gemwefen; fo mußten auch aus ihnen Hapb-» 
sbaren genommen morden fein; allein in dem dl 
- teften Berzeichniffe der Haphthaten (NEr 35), 
das.man has, findet fi) Beine einzige vericor⸗ aus 
dieſen Buͤchern, und man trifft uͤberhaupt genommen 
nirgends eine Spur an, daß am ‚Sabbath Nach dem 
Geſetz aus ihnen vorgelefen worden wäre; f. Elias 

'Leuita in Thisbi ‚unter dem Worte YOp, 


5 f. oben Th. 1. ©. go ff. 


6) Gehört das Bud. Daniel zu den großen. 
propbetifhen Schriften?! von Th. F. Stan⸗ 
ge; in Keils und Tzſchirners Analecten ber 
Sheologie, St. 1. &.28ff. - 


7) 5. L. D. Michaelis Grammat. chald. ©. 24f. | 
Vaters Handbuch der hebräifchen, ſyri⸗ 
ſchen, chaldaͤiſchen und —— Gram⸗ 
matik ©. 171. 


8) f. oben Thl. 2. ©. 574 ff. 


| . 388. 
Gruͤnde gegen die Aechtheit des Buches Daniel. 
Wirklich laͤßt ſich auch in dem Buche ſo vieles 
auffinden, welches mit der Annahme, dab es Daniel 
verfaßt habe, im Widerfpruche. ſteht, daß men faft far. 
gen Bann, das ganze Buch, wie es iſt, ſpricht ſich ſelbſt 
einem fpäteren Zeitalter zu. Ä 


3 = L. Die 


\ 
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L. Die in den S.erfien Kapiteln erzäht. 
ten Geſchichten find von der Art, daß fie 
unmöglih ein Zeitgenoffe niedergeſchries 
Wbenhaben fann. Man kann nich bloß ſagen, daß 
fie in das Mychifche fallen, ſondern das Gepraͤge 
der Abentheuerlichkeit iſt in ihnen ſo ſtark ausgedruͤckt, 
daß man gezwungen wird, vorauszuſetzen, fie wären erſt 
eine lange Zeit in dem Munde des Volkes herumge⸗ 
tragen worden, che fle aufgezeichnet wurden. Sie fal⸗ 
len alſo in die Klaſſe der juͤdiſchen NITIN oder Volks⸗ 
erzaͤhlungen, dergleihen von der nämlichen ausgezeich⸗ 
neten Beſchaffenheit ſich viele im zweiten Buche der 
Makkabaͤer und den aͤltern rabbiniſchen Schriften fin, 
ben, und melde fammelih, zwar feine reine hiſtori⸗ 
fhe Erdichtungen, aber doch verunbildete © 
gen früßerer Geſchichtsvorfaͤlle ſind ').  * 


I. Die fombolifhrprophetifhen Semäk 
de, welbe fib in den 6 letzten Kapiteln 
und im aten Kapitel befinden, geben fid 
durch das genaue hiſtoriſche Detail, wel—⸗ 
bes in ihnen liegt und welches allen aͤltern 
Weiflfogungen des A. Teffaments fremde if, 


ale Schilderungen zu erfennen, welde.alle - 


erfi post euentum entworfen fein koͤnnen. 
Freilich eine ganz eigene Erſcheinung, die aber doch 
niche gar fehr befremden kann. Sind ja auch Inden 
Epifoden Homers, Virgil’s md Iaffo's oͤfters 
Verfündigungen vergangener Begebenheiten beruͤhmten 
Männern in den Mund gelegt, und find Wocherfaaun 

gen, nach dem Erfolge geformte *), etwas, das fi 
ae Eerrer a 0 buͤber 
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überhaupt ſehr häufig, unter allen Völkern der al⸗ 
seen und wittlern Zeit finden. laͤßt. Der Gedan⸗ 
ke alſo, geſchehene Dinge in der Form einer Prophe⸗ 
zelung vorzutragen, iſt weder ungewoͤhnlich, noch kann 
er ſeltſam vorkommen, wenn man ihn in ſeinem rech⸗ 
gen Uchte betrachtet, Falſch iſt es, jedesmal betruͤgeri⸗ 
ſche Abſichten zu argwoͤhnen; aus einem aͤſthetiſchen Ge⸗ 
ſichtspuncte muß die Sache angeſehen werden. Bei 
dem Buche Daniel iſt dieß gedoppelt norkmendig, 
weil. in ben prophetiſchen Abſchnitten deſſelben lau⸗ 
see wahre und bis auf die geringſten und. unbeden⸗ 
tendſten Umftände richtige, Tharfachen Tiegen und weil 
Ach nirgends betrügerifche, durch die Form des gewaͤhl⸗ 
‚san Vortrags Intendirte., Abfi chten wahrnehmen laſſen. 
Die Einkleidung, welche. dieſen prophetiſchen Abſchnit⸗ 
ten gegeben iſt, ſoll welter nichts als ein verſ choͤner⸗ 
ter Geſchichtsvortrag ſein. In der Zeit, bis in 
welche der hiſtoriſche Faden in ihnen herabfuͤhrt, lag. 
anter den Juden die Hifforiographie In ihrem Verfalle, 
und bei diefen Umſtaͤnden herrſcht unter allen Völkern 
eine halb poetiſche Darftelung der wirklichen Geſchich⸗ 
se;.und daß: dieß um, jene Zeit bei den, Juden der Fall 
war, liefert, das. erfte Buch der, Makkabaͤer den, Ber 
noeis, als weldes fehr: häufig in einen poetiſchen Ton 
fuͤllt. Von der naͤmlichen Gattung find num auch die 
Darſtellungen in den 6 letzten Kapiteln des Vuches 
MDaniel, nur von, eiger andern Art. Weiſſagung iſt 
ahren Mactur ‚nach Hifterifrhe Poeſie und weil der Glau⸗ 
be an. Weiſſagungen vnter den ſpaͤtern Juden uͤber die 
— ‚ine: fo — Gewalt hat, ſo erzeugt daher 
| „bie 
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die Sucht, Geſchichte in poetlſcher Form zu beſchrelben, 
auch Verſuche, dieſelbe als Weiſſagung, ausgeſprochen 
von einem alten weiſen und vorzuͤglich wegen ſeiner 
Divinationsgabe in dem Munde der Nachwelt poſterier⸗ 
- ten Mann, vorzutragen. Wer koͤnnte uͤber ein fo arg 
loſes Spiel eines’ verbildeten Hiftorifchen Gefhmads den 
Stab dreden? und muß. nicht vielmehr, in Bezug des 
hieher gehörigen Theile des Buches Danlel, ein jebet, 
der das Eigenthuͤmliche der Cultur und Literatur der ſpaͤ⸗ 
teen Juden und die hohen Meinungen des Volkes von 
der Weisheit und den prophetifchen Gaben Daniels 
kenne, eine natürliche und nochwendige REN des 

Zeitgeiſtes — | F 


IH. Es — in dem Buche Daniel— 
griechiſche Woͤrter vor, die an feine frühere 
Abfaffung denfen laſſen, als, den hoͤchſten, 
aber immer noch unwahrſcheinlichen Fall. 
angenommen, gegen die Mitte der Regie— 
‚tung des Darius Hyſtaspis, zu welcher Zeit: 
Daniel nicht mehr gelebt haben fann. Man- 
ftöße auf die Wörter DyonYD Vornehme, -DanD 
Bort, Sade, etwas, 12 ausceufen, XN2 
Aussufer, Herold, voinn eine Zyther, 
NI3D eine Sambufe, YMIOH ein Pfaltes 
rium (eine Art von Salteninfirument), WWML, was: . 
die Mömer Petasus (cine Art von Kopfbedekung, die: 
man.auf Meifen gebraucht) nannten, 123123: Geld, 
Münze, mabmo ein zufammengefegtes 
Blasinfrument, und ſchon laͤngſt haben die Lerico⸗ 
graphen und die Ausleger des Daniel in ihnen die grier 

chiſchen 
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chiſchen Wörter zero, DIeyua, unguccen, — 
mYagıs, amufinn, WVarrngov, werasos, VomITMos 
und ovuDdarıw erfannt. Aber feitdem man durch dem 
Zend» Avefta mit der altperfilchen Sprache etwas mehr " 
- bekannt geworden ift, fo hat man, um. das Alter des - 
Buches Daniel zu retten, diefe Wörter, welche offen» 
bar. keinen femitifchen Urfprung haben, aus den drei 
Mundarten Zend, Pehlwi und Parsi zu erflären vers 
füht. oıonn fol Phardomim oder Pardomim in 
Parſi Magnaten, (Kleufers Zend -Avefta 
Thl.2. S. 82.)3 Dann fol peigham in Parfi, oder pedam, 
Wort in Pehlwi (Zend⸗Aveſta Thl. 3. ©. 171. 
174. 190. 191.)5 799 und NTiNZ follen mit dem 
Zendifhen khresio, was von hinten zu freier, 
kreiſchet Gend⸗Aveſta Thl.3::&,146. und Anh. 
B.2. Thl. 2. S. 13.) verwandt und auch die griechi⸗ 
fben Wörter xnev& und xneuscew follen daraus ent 
flanden fein. Bei dem erflen und weiten Worte kann 
-man fi ch wohl diefe Ableitung aus dem Perſiſchen ger 
füllen Taffen und fie Hat wirklich viel Wahrſcheinlichkeit. 
Dagegen iſt aber die Ableitung von 132 und iD 
und auch von xnev£ und xnguocew aus dem Perfifchen 
äufferft: unwahrſcheinlich, befonders deswegen, weil die 
Ableitung fo unnatuͤrlich und gefuche if. Wenn Jahn - 
den ern für das Kamifol oder den Wams ers 
FHärt, wie er an den Figuren auf den perfepolitanifchen 
Inſchriften erfcheine, fo heißt dieß bloß gerachen, 
ohne einen Grund in’ einer Sprachaͤhnlichkeit oder in 
den alten Weberfeern zu haben; cher Fann man noch 
das ſyriſche nnd ein Unterfleld vergleichen ; aber 
. Erz die 
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die Achnlichkelt mit dem griechiſchen zerwoos iſt eben 
fo groß, und diefe beiden letzten Ableitungen halten als 
fo einander die Waage. Was die Namen der mufifa 
liſchen Inſtrumente DAy'p, N230, MS3bno und 
Sn3on betrifft, fo pflege man fi ie mit der kurzen Be⸗ 
merkung abzufertigen : diefe Inſtrumente härten die Gries 
hen. aus dem Driente empfangen und alfo auch ihre 
Namen; mithin müffe man. die griechifchen Benennuns 
gen uJagıs, oaußurn, euudanız und Verrrngiav im 
Gegentheil aus jenen orientalifhen Worten erflären. 
Allein wen fpränge nicht der griechifche Urfprung der 
Wörter xıIagıs (von xıIugos die Brufl, woran man 
das Inſtrument beim Spielen legte), ouuQparıw (von 
evußaven) und Varrnesov (von Yarrew) in die Aus 
gen? Der Name vaußunn iſt nun wohl nicht griechi⸗ 
fhen Urfprungs, aber muß es denn deswegen aus Ober» 
afien herfiammen und giebt uns nicht vielmehr, die Ger 
ſchichte mehrere Winke, daß die Griechen einen Theil 
ihrer muſikaliſchen Inſtrumente von den Pleinaflas. | 
tiſchen Nationen erhalten haben? Man kaun daher 
mie Geſenius °) behaupten, daß die Dber » und 
Niederafiaten diefe vier Inſtrumente erſt von den Grier 
ben: bekommen und die Juden die Namen oAnD, 
N220, m25930 und “n3nB nad) Ihren griechifchen 
Benennungen gebilder haben. Wenn man nun auc in. 
dem Worte 3727 nicht das griechifche vous erken« 
nen, fondern es etwa von 312 erogare ableiten. will, 
fo bieiben uns doch ganz unmiderfprechlih einige Woͤr⸗ 
ter In dem Buche Daniel, welche aus der griechi⸗ 


(ben en abflammen und welche es gewiß ma, 
hey 
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u chen, daß Danlel wenigſtens nicht die Abſchnitte ge⸗ 


ſchrieben haben kann, in welchen fie vorkommen. Denn 
erſt unter Darius Hyſtaspis entſpann ſich das 
Band, welches die Bewohner von Oberaſien und die _ 
Griechen mit der Zeit immer enger verknuͤpfte. Ein 


Theil der vorhin genannten Wörter mag alfo immer 


. nicht griechifchen, fondern perfifchen Urfprungs fein; 


. 


was iſt denn aber damit für die Behauptung, daß uns 
fer Buch Daniel wirflih vom Daniel gefchrieben. fei, 
gewonnen? Iſt es denn fo gewiß, als Derefer vors 
giebt, daß Daniel ſchon Wörter, die mit Zend, Pehlwi 
und Parfi zufammentreffen, . habe gebrauchen können ? 
Er ftand allerdings in perfifchen Dienftenz aber erft In 
den letzten Jahren feines Lebens. Er mag wohl für ſei⸗ 


ne Perfon fchon vorher die perfifche Sprache gefannt . - 


haben; aber laͤht fi) das auch von dem übrigen Exu⸗ 
Kanten in Babplonien annehmen und fett nicht die Are, 

wie in dem Buche Daniel von diefen Worten Gebraudz, 
gemacht wird, voraus, daß diefelben ſchon zu Daniels Zeit in 


die Sprache der jüdifchen Erulanten allgemein aufge 
nommen gewefen wären? Wer ann dieß aber glaube 


lich finden und ſtreitet alfo wicht felbft das Vorkom⸗ 


men elniger perfifchen Wörter in dem Buche Daniel 


mit der una daß Daniel daffelbe gefthrieben 
habe? 


w. Die Sprahe in den fuͤnf ka Kai 


pleeln ſinkt noch unter den Hebraismus der 


allerjuͤngſten Bücher im altteſtamentlichen 
Kanon herab. Wenn man mie kritiſchem Auge die her 


braͤiſch ah Abſchnitte im Buche Daniel mit den 


Weiſſa⸗ 


⸗⸗ 
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Weiſſagungen des Haggai, Zachariah und Maleachi in Anſe⸗ 


hung des Ausdrucks und feiner verſchiedenen Nuancen vers 


gleicht, fo erhebt fich ein Gefühl, welches fagt, daß jene In ei⸗ 
ner fpäteren Zeit gefchrieben fein muüffen, weil der Abfall 
der Sprache weit merflicyer if, Ja felbft noch In den 
Büchern Nehemlah und Efther und In dem hebrälfchen 
heile des Buches Esra ſteht die Diction höher als in 
den hebräifchen Abfchnitten des Buches Daniel, Auf 
Individuelle Eigenthümlichkelten des Ausdruds laͤßt fich 
diefe Sache nicht zurücführen. Natuͤrlicher Weiſe har 
auch Daniel, wenn er irgend ein Buch gefihrieben hat, 
feine eigenrhümtlichen -Ausdrucksarten gehabt; aber im 
Ganzen hätte fein Styl den Chakacter feiner Zeit 
“tragen muͤſſen. $eicht Taffen ſich die individuellen Ver⸗ 
fhledeneiten in der Schreibart in den Büchern Esra, 
Nehemiah und Efther bemerken; aber im Ganzen iſt 
die Schreibart derfelben von gleichem. Schalte. Das 


Buch Daniel müßte alfo in der Hinfihe mis Ezexhiel, - 


mir dem letzten Theile des Buches Jeſaiah, mit Jere⸗ 


ve 


miah und mit den im Exril und kurz nach demſelben 


gefchriebenen Pfalmen eine Gemeinfchaft bilden; aber 
man ftelle eine Vergleihung an: gewiß man wird bei 
der $efung der hebraͤiſchen Abſchnitte im Buche Daniel 
fühlen, daß man um ein Paar Jahrhunderte tiefer 

ficht. Im Einzelnen laͤßt fi) das an dieſem Orte, 
- ohne für andere nörhigere Unterfuchnugen den Raum 


hinwegzunehmen, nicht durch. Bewelfe belegen; aber 


wenn wir- einmal eine genaue und kritiſche Geſchichte. 


der hebraͤiſchen Sprache und beſonders ihrer matcriellen 
Fortbildung, erhalten haben werden; denn wird es nicht 


mehr 


/ 
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mehr. noͤthig ſein, in dieſer Streitſache bloß an das ' 


| philologiſche Gefühl zu adpefliren, fondern es wird ganz 
plan vor den Augen liegen, daß der Concipient der 
- fünf legsen Kapitel des Buches Daniel erſt eine bes 


traͤchtliche Zeit nach Haggai, Zachariah und Ma- 
Teachi gelebt haben fünne, Der Gedanfe Staͤude⸗ 
lins *), daß die ganz befondern Umflände, in wel⸗ 


hen Daniel bald mir Chaldäern ‚, bald mie Medern, 
bald mit Perfern und bald mit Aramaͤern Umgang' hate 
‚te, einen ſolchen Einfluß auf feinen hebräifchen ‚Aus 
druck geäuffert hätten, daß es dem fpäter üblich gewor⸗ 
denen Hebraismus gleich geworden wäre, iſt zu gewagt 
und zu kuͤhn. | . 


V Das Buch Daniel’ enthält mehrere 
(pätere oder doch in dem Beitalter Daniels 


in Oberafien noh unbekannte Ideen und. 


Gebräuhe K. IH, 25. ſpricht Nebucadnezar von 
einem Görterfohne; und obgleich die Chaldaͤer und 
die meiften Öberafiaren Polyrheiften waren, fo läßt ſich doch 


nicht erweiſen, daß in jenen Gegenden von Theogonien 
etwas eher bekannt war, als die Griechen, von des Ser 
leucus Nicators Zeiten an, Ihre Dichtungen dieſer 


Art dahin verbeeitee harten. Man wendet zwar ein, 


daß die Hebraͤer, auch Afiaten, fehon weit früher Ihre. 


Könige bisweilen Söhne Gottes genannt haben und 
daß in dem uralten Buche Hiob die Engel Söhne 
Gottes genenne werden. Aber zu Daniels Zeit mar 
es unter den Hebräern ſchon laͤngſt niche mehr üblich, 
die Engel Söhne Gottes zu nennen und in der Art, 
wie Nebucadnezar von einem Götterfohne fpriht, 

2 | | drückt 
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druͤckt es ſich deutlich aus, deß der Concipient den Kaͤ⸗ 
nig nicht im hebraͤiſchen, ſondern im griechiſchen 
Sinne von einem Goͤtterſohne ſprechen läßt; weder ein 
Hebraͤer noch ein heidniſcher Dberafiate konnte aber vor 
Alexanders des Gr. Zeiten dieſe Idee haben. — Die 
Meinung von der unwiderſtehlichen Kraft des Almo⸗ 
ſengebens (K. IV, 24.) weist auf weit ſpaͤtere Zel⸗ 
ten herab; auf Tob. IV, 11. kann man, um das Ge⸗ 
gentheil darzuthun, nur in ber irrigen Meinung vere 
weiſen, daß das Buch Tobi eine wahre Geſchichte 
enthalte und daß die Perſonen, welche darin ſprechen, 
wirklich jedes Wort, wie es geſchrieben ſtehet, geredet 
haben. — Daniel betet zu drei beſtimmten Zeiten 
des Tages, mit dem Geſichte nach Jeruſalem gekehrt, 
und hat ein eigenes Betzimmer in ſeinem Oberhauſe 
(VI, 11.). Die Gewohnheit, auswaͤrts beim Gebet 
das Geſicht auf Jeruſalem zuzukehren, war zwar ſchon 
vor Danlels Zelt herrſchend (I Reg. VIII, 44. 48.)3 
aber zu Daniels Zelt Fonnte fie nicht in Anwendung 
Sommen , weil der Tempel, um welches willen man die, 
fe Stellung annahm, im Schutte lag und die Glanz 
gegenwart Gottes fid) von dem heiligen. Berge enthoben 
hatte (Ezech. VIII, 12. IX, 9.), Bon der Gewohn⸗ 
heit aber, um die dritte, fechfte und neunte Stunde zu 
beten, finden ſich erſt Spuren in den Zeiten nad) dem 
Ei. Man hat fie wegen Psalm. LV, 18. zwar wohl 
fogar in Davids Zeit hinaufgeruͤckt; aber mit dem 
größten Unrecht. Denn David fpriche Hier von den 
drei Gebeten, welche der Orientale am Morgen, gleich 
nach dem Aufftehen y zur Mittagszelt und am Abend 

. Be nn Do vor 
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vor dem Schlafengehen verrichte. In Dan. VI, 11. 

iſt aber von einer andern Sitte die Dede, nämlich von‘ 
Ben drei: Tagsgebeten,: die nach .unferer Uhr Morgens 
um 9 Uhr, Mittags um 12 Uhr und Nachmittags 
um 3 Uhr (Act. II, 15. HI, 1. X, 9.) entweder im 
Tempel oder in einer Synagoge oder zu Hauſe verrich⸗ 
. tet wurden. Dieſe Sitte iſt zwar wahrſcheinlich aus 
Ps. LV, 18, entflanden, aber: ohnfehlbar erſt zur Zeit 
des zweiten Tempels. Die Chriftologie des Bu 
ches Daniel verräch niche nur dadurch eine fpätere Zeirzı 
daß der Meflias (VII, 13. 14.) ale ein: überirdifhes: - 
Weſen ?) dargeftellt, ſondern auch darin, daß die Auferfter 
hungslehre mit ihr verbunden iſt (XII, 1. 2.), wor⸗ 
an man zu Daniels Zeit noch nicht dachte. Auch die. 
Angelologie des Buches kann dem Zeitalter. Dar ' 
niels unmöglich angepaße werden. Sie. liegt In dem⸗ 
ſelben fihon in Ihrer ganzen Ausbildung ‚. welche fie erſt 
nach den Zeiten des: Darins Hyſtaspis erhalten 
hat. Es iſt fon, vor fieben Erzengeln (IV, 14. 
VID, ı6, IX; 2ı. 223. X, 13. XU,; 11.) die Rebe, 
wozu die Juden ‚die fieben Amfchaspands der Parı 
fen” gemacht haben; mit. diefen wurde aber erwieſener 
Maflen die Lehre der Parfen - . Darluss S” 
füspis Zelt Bereldert.. 


VI. In dem: Bude Daniel finder ih 
fat durhaus bie namlidhe Anfiht der Dins - 
ge, die namlide Verbindungsart der- Ideen 
und bie naͤmliche Reflexri onsweiſe, es kom⸗ 
men die naͤmlichen Ausdruͤcke und Formela. 
vor, wie in weit ſpaͤtern Buͤchern. Man darf 

| nur 
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nur die beiden erſten Buͤcher der Moktabaer und das 
ste Bud, Esras nennen, mit weichen das Bud Da⸗ 


niel in dieſer Hinficht in einer unleugbaren Bermandfe | 


fchaft ftchet und dadurch deutlich beurfunder, dag es 
‚dem Zeitalter Daniele nicht angehoͤre. Be 


VIE Das Buch Daniel — — Unrich⸗ 
tigkeiten, die Daniel unmöglich niederge— 
(hrieben haben kann. Nach K. VII, 1.2.27. 
"befand fih Daniel unter der Regierung Nabonneds in 
koͤniglichen Amtsgeſchaͤften, die, wie der Ausdruck lehrt, 
in Eintreibung des Tributs beſtanden, in der koͤnigli⸗ | 
den. Burg zu Sufan In dem Sande Elymais, und 
doch ſtand dieſes Land niemals unter der Herrſchaft der 
chaldaͤiſchen Koͤnige! Doch hat erſt Darius Hy⸗ 
ſtaspis die Burg zu Suſan erbauen laſſen (Plin. 
VI, 26.)! In dem s«ten Kapitel iſt ganz offenbar 
Darius Hnftaspis mit dem Meder Cyarares IL. verwech⸗ 
fekt, wozu die Veranlaſſung gab, daß beide Könige eine 
‚ähnliche Eintheilung des Reiches Gofnapmen.. Daher 
kommt denn nun ‚ein, Darius Medus zum Woxs 
ſchein, von deſſen Damen a game: mediſche und perſi⸗ 
ſche Geſchichte nichts weiß 6), — 


VL. Sy. dem Buche Daniel PER a | 
1 20, V, 11. 12. VI, 4 ix, 23.) fo uͤbertrie⸗ 
hen. Lobrednerifche Stellen auf Danjel vor 
Jdaß man norhwendiger Weiſe einen andern | 
Berfaffer, annehmen muß. Es iſt zwar aller⸗ 
‚dings wahr, daß auch andene Seloſtblographen von ih⸗ 
ren Kennenifen und Taten. ohne Ruͤckhalt und ‚mit 

a Bas | u Wohi⸗ 
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Wohlgefallen ſprechen; aber wenn wir z. B. in Cars 
fars Eommentarien folgendes läfen: „unter allen Mds 
:mern war feiner, wie Julius Caeſar. Der Senat 
fand ihn in allem, worüber er ihn befragte, zehenmal 
verftändiger als alle Staatsmänner Im ganzen Umfans 
ge des römifchen Gebietes; denn er war ein Mann, 
‘auf welchem der Geift der Götter ruhte umd es wurde 
an ihm ‚funden eine Weisheit, wie die Weisheit dee 
‚Götter. Weil er nun einen fo großen Verſtand zeigre, 
fo gedachte der Senat, ihn zum Beherrſcher des römls 
fihen Staates zu machen;“ — wuͤrden wir das in 
| Caeſars Commentarien leſen, müßten wie vom Caeſar 
nicht entweder erwas anders denfen oder , weil wir aufs 
ferdem feinen. Grund haben, ihn unter die albernen 
Menſchen zu zählen‘, auf den Gedanken geführt werden, 
die Geſchichtbuͤcher, welche feinen Namen tragen, waͤ⸗ 
ren von elnem andern verfaßt? 


IX. Der Umfland, daß das Buch Dantıl 
9on jeher unter den Hagiographen geſtan⸗ 
den iſt und daß es unter denfelben fogar ei⸗ 
neh der fetten Plaͤtze einnimmt, giebt et- 
nen deutlihen Winf, daß es erfi inder ma, _ 
Babäifhen Periode, nachdem der zweite 
<heil des Kanone ſchon zeſchloöſſen war, 
zum Borfhein gefommenift. Hätte es Daniel 
wirklich geſchrieben, fo ließe fi glauben, daß ee unter 
den Juden befanne geworden märe, und mit Zuver⸗ 
laͤſſigkeit annehmen, daß die Sammler’ der erſten und 
— Propheten ng in die Mitte un geftelt 
‚Kästen, i 


\ 


Mach 
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Mach diefer genauen Erörterung des für imd wie 
der In dieſer Sache läßt fich nun Teiche eine Entſchei⸗ 


dung geben: ida feine taugliche und haltbare Gründe 
vorhanden find, zu glauben, daß Daniel das unter ſei⸗ 


nem Namen vorhandene Buch felbft gefchricben hat; : | 


da im Gegentheil in dem Buche felbft nöthigende Gründe 
liegen, von diefer Meinung: abzuſtehen, fo muß alfo die 
Kritik den Ausſpruch chun, daß diefes Buch das Werk 
eines andern, in welt —— Zeiten lebenden, Ver⸗ 


faſſers ſei. 


1) ſ. Meine Ueberſetzung und Erklärung des 
Daniel, Tbl.i1. ©. 41 f. 


2) Ammon de vaticiniis post euentum — 
tis. Erl. ıgı2. 4. 


3) desrätfhrdeurtges Wotterbuq, unter | 
. Worte ION. . 


4) Stäudling Neue Beiteäge zur Erldute⸗ | 
| eung der biblifhen Propheten, S. 115. | 
5) ſ. Bauers —— des A. — 
| S 405. 
6) f- den vierten ercut⸗ zu meiner Weberfegung 

und Erklärung des Daniel, Thl. a. S. 841 ff. 


7) f ebendaſelbſt in ter — — 
2 7 


$ 389. a 

Die innere Oeconomie des Buches Danlel. F 
Heterogene Befchaffenpeit, feines ‚einzelnen, Theile. 
Aber von Einem Verfaffer diefes Buches kann 
* gar nicht ſprechen. Denn beinnägerer Pru fung 
deſſel⸗ 
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deſſelben erglebe ſich, daß in demfelben Auffäge verſchie⸗ 
dener Verfaſſer und verfcledener Zeiten mit einander 
verbunden find. Dieß deutet 


I. ſchon dee Wechſel der Sprache an. Denn 
wo fände man ein ähnliches Beifpiel, daß ein Schrift, 
fieler ein Buch halb in Diefer und halb in jener Spras 
che gefchrieben Härte? Zwar iſt der aramaͤiſche Theil 
des Buches auch Kebräifch vorhanden *), aber nur nad) 
‚einer jüngeren Ueberſetzungz auch hat Hu etius *) den 
Gedanken geregt, daß das Buch urfprünglich ganz in 
aramälfcher Sprache gefihrieben geweſen, bald aber in 
das Hebraͤiſche überfegt und darauf, als das Unglüd 
der Zeiten unten den Gelenciden das aramaͤiſche Origi⸗ 
nal zum Theil vernichtet Hätte, aus diefer Verſion mit 
den gegenwärtigen hebraͤiſchen Abfchnirten wieder ergänzt 
worden wäre; allein’das war weiter nichts als ein muͤ⸗ 
ßiger Einfall. Wollte man ja die Einheit des Verfaſ⸗ 
fers ‚des Buches retten, fo müßte man annehmen, daß der 
Verfaſſer die. einzelnen Stuͤcke, woraus es beſteht, zu 
verfchiedenen Zeiten und ohne die Abfiche, daß fie je⸗ 
; mals ein "verbundemes Ganzes ausmachen follten, ges 
ſchrieben Härte, Bei diefer Annahme: ließen fi) auch 
Die unnuͤtzen und Zweckloſen -MBiedetholungen, welche 
hin und wieder (K. VI, 29. vgl. I, 21. = IX, I. 
vgl. VI, 1. — IV, 5X, 1. vgl. I, 7.) vorkommen, 
erklaͤren; aber es ſind noch andere Gruͤnde vorhanden, 
welche es augenſchelnlich gewiß machen, daß in dieſem 

Buche Aufſfaͤtze —— — er rg 
nu Fnt. 


ı sr. 


‘ . 7 « . 
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‚I. Einige Abſchnitte ſtehen in einem of⸗ 


fenbaren Widerſpruche mit einander. Mad’ 
K. I, 21. lebte Daniel nur bis in das erſte Regie⸗ 
zungsjahr des Eyreus, nah K. X, 1. hatte er aber 
-. noch im dritten Regierungsjahre dieſes Koͤniges eine 
merkwuͤrdige Viſion. Nach KL fam Daniel in dem 


- fiebenten Regierungsjahre Nebucadnezars nach Bas 
bylon, wurde drei Jahre von chaldaͤiſchen Lehrmelſtern 


unterrichtet und trat dann die koͤniglichen Dienſte ans. 


und doc. hat er nah K. U. dem Mebucadnezar ſchon 
im zweiten Jahre feiner Meglerung, wo er nach ala 
ein Heiner Knabe in Judaͤa lebte, einen Traum: gedeu · 
tet! Wenn man ſagt: „Das K. II, 1. genannte z wei⸗ 
te Jahr des Reiches Nebucadnezars waͤre nicht 


das zweite Jahr ſeiner nah dem Tode Nabopolaſſars 


übernommenen Regierung , ſondern Nebucadnezar hat, 
nachdem er Aegypten und die ganze nördliche Küfte von 


Afrika erobert und dadurch dem babyloniſch⸗ chaldaiſchen. 
Meiche feinen vollen Umfang und eine fichere Dauer ger 


‚geben hatte, eine neue Were feines Reiches angefangen 
und darnach iſt Dan. II, 10 gezaͤhltz unter Rei 
‚ wird. hier Nebucadnezars große Monarchie verftanden , 
wie er fie durch alle feine Eroberungen gebildet hatte, 
fo frage man bri einer fo zunerfichtlichen Behauptung nach) 
dem hiſtoriſchen Beweis; aber der gänzliche Mangel defs 
felben ſetzt ſie zu einer bloßen. Vermuthung herab , die 


27 


dadurch In ihrer ganzen Grundloſigkeit erſcheint, daß 


man aus Ezech, I, 1. erſteht, daß die Aere des ba⸗ 


byloniſchechaldaͤlſchen Reiches mit dem erſten 


Reglerungsjahre Nabopolaſſars oder dem Jahre 
der Eroberung Ninive's und Babylons anfing Mac 
„Bertholdts Einleitung. Sf 8 
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K. II, 48. 4 war Daniel ſchon unter Nebucadnezar Ä 
Obervorſteher des Magerordens und war am Hofe eine ſehr 
‚ausgezeichnete Perſon, und nach K. V, 11 — 14. weiß 
es unter der Regierung des Belſ chazars noch Nie⸗ 
mand am ganzen Hofe als die Koͤnigin und es ſcheint 
ihn ſonſt gar Niemand zu kennen. | 


- DI In den einzelnen Stüden des Bus 

ches Daniel, welde fih nad ihrem Inhal⸗ 

te von einander abſondern laſſen, wird 

Berſchiedenheit des Vortrags und Stils - 
bemerfe. Das Bud) kerfäßt naͤmlich in neun Ab⸗ 
ſchnitte: | 
welt Abſduit. Kap. J. | Gefchichte der Erzie, 
hung Daniels und feiner Anſtel— 

lung im Fönigl. Dienfte, | 

weiter Abſchnitt? Kap. II. Erzählung von Da⸗ 
niels Deutung: des Traumbildes 

Nebucadnezars. | 

Dritter Abſchnitt: Kap, II, 1 — 30. Erzählung 

u. von dem goldenen Koloß und. von 

Sadrabs, Mefhbahs und Abe Nu 

ges. fruchtloſer Verbrennung. 


Vlerter Abſchnitt: Kap. II, 31 — IV, 34. Das 


wegen dieſes WBorfalls von Mes - 


bucadnezar erlaffene MEER 
Reichsedict. 


Bünfter Abſchnit: Kap. V. VI. Gefchichte der Ex⸗ 
| — — durch die Me⸗ 
d90 


Poetiſche VBuͤcher. Daniel. 1547. 
doperfer und Erzählung von Das 
niels Schidffale in der Loͤwengrube. 
| Schhfter Abſchnitt: Kap, VII ) 

Siebenter Abſchnitt: Kap. VIII. I Saͤmmtlich 


propherifchen. 


Achter Abfchnitt: Kap. IX. Snhalte. 
. Reunter Abſchnitt: Kap. X.XI. XI. 


/ 


In dem erſten dieſer Abſthuitte iſt das Hebeal⸗ 
ſche weit reiner, als in den uͤbrigen hebraͤiſch geſchrie⸗ 
benen Abſchnitten. Dabei iſt die Erzaͤhlung fließend 
und erhebt ſich bisweilen ſelbſt zum Feinen und Arti⸗ 
gen. Dagegen hat der Vortrag In dem zweiten 
Abfchnitte gar Leine Conciſion und der Ausdruck ift 
unbeholfen und holperiht. Der dritte Auffak ermuͤ⸗ 
det durch feine Weitlaͤufigkeit, befonders durch die Um⸗ 
ſtaͤndlichkeit, mit welcher alles hergezaͤhlt wird, durch 
die aͤngſtlichſten Wiederholungen, durch tautologifche 
Wendungen und durch die. unnörhige Anhäufung ſyno⸗ 
nymiſcher Ausdrüde, Das vierte Stuͤck gewinnt dar 
durch ein ganz munderliches Ausfehen, daß ſich der 
 Eoncelipiene nicht in dem angenommenen Tone zu erhal 
ten weiß; doc) dieß zeichnet es nicht fo fehr aus, als 
feine weit. härtere Sprache. Das Eigenthuͤmliche des 
fünften Abſchnittes beſteht vorzuͤglich in grellen Zeich⸗ 
nungen, in einem gewiſſen feierlichen Tone und einer 
beſondern Fuͤlle und Kraft des Ausdrucks. Den ſech⸗ 
ſten Aufſatz zeichnen gegen die übrigen aramaͤiſch ge⸗ 
ſchriebenen Abſchnitte eigene Verbindungsformeln und 
gegen ” folgenden propherifchen Abſchnitte eine ‚mehr. 

Fffff 2 apho. 
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aphoriſtiſche Manier aus. Der ſiebente Abſchnitt 
unterſcheidet ſich dagegen durch eine gedrängte und con» 
cife, aber auc öfters dunfle Darſtellung. In dem 
achten Aufſatze herrfcht der fpätere matte Pfalmenton, 
amd die Orakelſprache will ın demfelben am wenigften 
gelingen und wird in dem Beſtreben, das Felerliche zu 
erreichen > aͤuſſerſt gezwungen. Die Umftändlichkeit, 
welche in dem vorbereitenden Eingange zum neunten 
Abſchnitte und in dem Schluſſe deffelben bemerfe wird, 
ift vieleicht Feabfichtiget, da das eigentliche Sujet auch 
mit einer großen Ausführlichfeit behandelt if. Aber. 
eigen bleibe doch dieſem Auffage die Mifhung elgentlis 
cher und tropifcher Ausdrüde, das Streben nad) einem 
gewiſſen Rhythmus, der Wechfel von Flaren und volle - 
ftändigen Bezeichnungen mit dunflen und halbverſtaͤndli⸗ 
chen Hindeutungen, eine geſchmeidigere Sprache und 
der Gebrauch beſonderer Formeln. Es iſt alſo noth—⸗ 
wendig bei allen dieſen einzelnen Auffägen, in welche 
- das Buch Daniel zerfält, verfchledene Verfaſſer anzu⸗ 
nehmen. Einen neuen Grund dazu giebt die Wahrnehs 
mung, daß mehrere berfelben eines ungleichen Alters | 
find *). 
1) Kennicost fand in den Cdd. 240. und 512. bei, 
den aranıaifhen Kapiteln Daniels und Esras auf eis 
ner befondern Colonne den Text bebräifh. Aus dem 
Cd. 240. ließ ihn Kennicott in fein Bibelmert 
abdruden und hieraus bat ihn .ein deutſcher Gelehr⸗ 
ter befonder® edirt: Chaldaicorum Danielis et 
Esdrae capitum interpretatio hebraica. Pri- 
. mus ex Codice antiquo illam edidit B. Ken- 
nmicott. In vsus eruditorum seorsim excudi, 


curauis et commmentationem de indole et.vsu 
Ruius 


S 


, 
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-huius translationis praemisit I. L. ——— 
Halae 1788. 8. 


2) Huetii Demonstr. euang. ©. 472. 


5) (. meine Ueberſetzung und Erklaͤrung des 
Buches Daniel, Thl. 1. S. 49 — 57. 


$. 390. 


Beſtimmung des Alters dieſer neun verſchiedenen Auflit⸗ 
| und des ganzen Buches. 


Der. erſte Abſchnitt (K. J.) ſcheint der aͤlteſte 
und noch vor dem Ablauf des perſiſchen Zeitalters von 
einem babyloniſchen Juden geſchrieben worden zu ſein, 
weil der Ausdruck einige Elgenthuͤmlichkelten, welche 
den Hebraismus zwiſchen dem Anfange des Exils und 
dem Beginn der makkabaͤiſchen Periode characterifiren, 
und zugleich einige Provincialismen der In Babplonien 
Iebenden Juden hat, Der zweite Abſchnitt (K. II.) 
kann erft unter der Regierung des Ägnptifchen Königes 
Prolemänus Philadelphus gefchrieben worden fein, 
weil darin auf die Wermählung feiger Prinzeffin Ber 
renice mit dem forifhen Könige Antiodyus Theos 
angefpiele wird. Der Verfaſſer ſcheint auch ein In Bars . . 
bylonien oder doch in Sprien lebender Jude geweſen zu 
fein und er hat zwar den Aufſatz hebraͤiſch begonnen, 
ift aber dann, als er die babylonifchen Mager redend ein» 
führte, zu dem aramälfchen Idiom übergegangen und 
bei demfelben bis ans Ende geblieben. Der dritte 
ganz In aramälfcher Sprache gefchriebene Abſchnitt (N. 
- UI, 1— 30.) hat die meiften gricchifchen Wörter und 
fee ſich ſowohl hiedurch als durch eine nicht undeutli⸗ 

: 5 che 
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che Hinweifung auf den. zweiten Abſchnitt (vgl. v. 12. 


29. 30. mie K. II, 5. 49.) ſelbſt in ein tiefes Zeitalter 
herab, Auch das Abenrheuerlidhe, welches In der Er⸗ 
zaͤhlung liegt, giebt zu erfennen, daß die Gefchichte 
erft nach langer muͤndlicher Fortpflanzung aufgezeichnet 
worden iſt. Der Verfaſſer verräch gleichfalls eine ger 
naue Bekanntſchaft mie Dberafien und muß alfo, ſchrieb 
er auch in Paläflina, doch eine Zeitlang unter ben 
oberaſiatiſchen Juden gelebt haben. Der vierte Abs 
ſchnitt (K. I, 31 — IV, 1— 34) kuͤndiget fich ale 
einen von dem Könige Nebucadnezar erlaſſenen Fir, 
man an, und damit ſtimmt wohl die aramälfche Spra⸗ 
che, in welcher er gefchrieben iſt, überein; denn dieß 

war die Sprache, in welcher die chaldäifchen und her⸗ 
nach auch noch die perfifchen Könige ihre Ausſchreiben 
In die Sänder zwiſchen dem Tigris und Aegypten ers 
gehen ließen. Allein die Unaͤchtheit diefes Edictes ſpringt 
Jedermann in die Augen, da der Concipient v. 26. un⸗ 
vorſichtiger Weiſe aus der Edictsform herausgehet und 
in den erzaͤhlenden Ton faͤllt, und da er den Nebucadnezar bald 
als einen orthodoxen Juden und zum Theil in Formeln, 
die aus weit ſpaͤter geſchriebenen altteſtamentlichen Buͤ⸗ 
chern genommen find (III, 32. 33. IV, 37—34.), 
‚bald aber wieder alg einen Idololatriſten (IV, s. 6, 
15.) fpreben läßt. Die ſtarke mythiſche Farbe, welche 
diefer Abſchnitt trägt, laͤßt um fo weniger zweifeln, 
daß er in der makkabaͤiſchen Periode producirt worden 
| if; doch iſt mehreres darin enthalten. welches für Pa» 
laͤſtina als fein Vaterland ſpricht. Der fünfte Abs 
ſchnitt * V. und VI. BR: in aramaifcher Spra⸗ 
che 
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che verfaßt, ift nody von einem etwasr jüngeren Alter, 
weil in demfelben eine Stelle deu vierten Abfchnittes 
wörtlich benuge ift (vgl. V, 20, 21, IV, 28. 29.)3 er. 
hatte aber gleichfalls einen paläftinenfifchen Juden zum 
Verfaſſer; denn ein in Oberaflen lebender. Jude haͤtte 
nicht eine fo unrichtige und wunderliche Vorſtellung von 
den Thiergräben der oberafiatifchen Könige (VI, ı8 ff.) 
haben können. Der fechfte, auch noch araniäifch ges 
fchriebene Abſchnitt (K. VII.) ift eine in prophetiſch⸗ 
fombolifhem Stil gearbeitete Parodie auf Nebucadne⸗ 
sars Traumgeficht, welches im zweiten Abſchnitte (K. IL.) 
"befchrieben und gedeutet iſt. Die Deutung ft aber hier 
verlängert und geht bis auf den forifchen König An⸗ 
tiochus Epiphanes herab. Am Ende der von die 
ſem Regenten über die paläftinenfifchen Juden verhäng- 
ten vierthalbjährigen fehweren Bedruͤckungen iſt auch ganz 
fichtbar dieſer Aufſatz von einem paläftinenfifchen Juden 
geſchrieben worden. Der ſiebente Abſchnitt (K. VIII.) 
iſt hebraͤiſch verfaßt und noch etwas juͤnger als der ſech⸗ 
ſte, weil darin auf dieſen hingewieſen wird (vgl. VIII, 
1. mit VII, 1.), und weil noch des Todes des Koͤni⸗ 
ges Antiochus Epiphanes, , der bei ber Abfaflung des 
fechften Abſchnittes noch nicht ‚erfolge war, gedacht If. 
Es wird in demfelben der nämliche Gegenfland, nur 
nach einem andern Umfange und auf eine andere ſym⸗ 
bolifche Weife behandelt. Der Verfaſſer macht fi als 
einen Judaͤer fehr kenntlich. Der achte Abfchnite (K. 
IX.) hat einen Priefter zum Verfaſſer, der unter. Aus 
riochus Epiphanes gelebt und dieſen Auffag nach dem 
‚Aufgsren der Religionsbedruͤckungen dieſes Tyrannen 


su 
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ſchrieben hat. Der neunte Abſchnitt (K. X. XI. XII) 
iſt noch juͤnger und wahrſcheinlich das juͤngſte Stuͤck im 
ganzen Buche, Denn der Urheber deſſelben hat nicht 
nur den achten (XI, 1.), ſondern auch den ſechſten 
(XI, 7. ı0, vgl. VII, 25.) und den ſiebenten Ab⸗ 
ſchnitt (XI, 3, vgl, VEIT, 20.) gelaunt, 


Die vier lebten prophetifchen Abſchnitte fallen alfo 
ſaͤmmtlich in die Zeit nach den,von Antiohus Epipha⸗ 
nes verfügten Religionsbedruͤckungen ') und es iſt daher 

ſehr natuͤrlich, daß Jeſus Sirach, der noch, che fie ide 
ten Anfang genommen hatten „ fein Sietenbuch gefchries 
. ben hat, noch nichts von einen! Propheten Daniel oder 
deſſen Prophezelungen weiß (Kap. XLVIII. KLIX.). 
Die auſſerhalb Palaͤſtina gefchriebenen Aufſaͤtze mußten 
bald dahin fommen, da die paläftinenfifhen und in. 
Oberaſien lebenden Juden in der engften Berbindung 
‚mit einander fanden und befländig hin und her reisten, 
Don wen die Sammlung des Ganzen neranflaltet wor⸗ 
den ſei, laͤßt fich nicht beftimme fagenz; nur bermuthen 
käße ſich, daß es der Verfaſſer des neunten und jünge . 
ſten Abſchnittes gerhan habe, Denn da es gewiß if, 
daß eu den fechften „ fiebenten und achten Aufſatz gefanne 
bat, fo laͤßt fich annehmen, daß ihm auch die fünf er 
fien nicht unbefanne waren, Er hat fie dann fümmilich 
faft an einander gereifer und feinen eigenen Aufſatz am 
Ende beigefüge, Die Auflchrift )N57 fegre er aber 
ganz ohnfehlbar nicht in der Abfiht vor, um die Leſer 


glauben zu machen; Daniel 'wäre der Merfafler, four : - 


dern ex faßte diefe Auffcheift in deu Sinne: Danielig- 
ih in einigen — nach der gewaͤhlten 
| Did 
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Dictungsform Daniel ſelbſt fpricht, in andern von demſel⸗ 
ben wo nicht einzig, doch hauptſaͤchlich, und in dem einzi⸗ 
gen Abfıhnitte, in welchem von ihm feine Rede if, 
doch von feinen drei Jugendfreunden erzählte wird, 
Daß man fihon erwas über ein Jahrhundert fpärer 
„diefe Aufſchrift misnerflanden und den Daniel für den 
Urheber des Buches ausgegeben har, erfläct fich aus 


der Gewohnheit der Juden, die vor ihren heiligen Bi 


- ern fiehenden Namen durchgängig für die Namen der 
Verfaſſer der Bücher anzufehen, | 

Iſt alfo diefem nah das Bud Daniel erſt in 
dem nächften Zeitraume nad) Antiochus Epiphanes, nach 
dem der zweite Theil des Kanons, die DYNY23, ſchon 
längft gefchloffen war, entſtanden, fo wird es auf eins 
mal volfommen klar, warum baffelbe nicht nur übere 
haupt unter-den Doqa feinen Platz erhalten, fondern 
auc), warum es eine der legten Stellen befommen hat, 
Denn bald darauf, etwa um das J. ıso vor Chriſti 
Geburt, wurde auch diefer Ichte Theil des Kanone durch 
Hinzufügung noch einiger Bücher gefchloffen und damit 
zugleich die ganze Sammlung der beiligen Nationalbi⸗ 
bliothek zu Ende gebracht *). 

1) Dog Gegentheil behauptet aus den alten bekannien Gruͤn⸗ 
den Beckhaus: Integritaͤt der propbetiſchen 
Schriften S. 297 — 337. 

3) ſ. meine Ueberſetzung und Erklärung des 

Buches Daniel, Thl. 1. S. 68 — 93. 

8. 393.— 
Brock Ausgabe des Buches Deniel. 
Nach der Verbindung dieſer neun verſchiedenen 
Stuüucke zu einem Ganzen wurden ſie aber hie und dort 
Me noch 
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noch Tängere. Zeie auch noch einzeln gelefen mb dieß 
30g den meiften von ihnen das Schidfal zu, ſtark ver, 
aͤndert oder auch ganz — zu werden. 


| Es kann dieß auf keine Weiſe auffallend — 
da man auf. Spuren kommt, daß einige Abſchnitte ſchon 
vor ihrer Einverleibung in unfer Eanonifches Buch Ver⸗ 
änderungen und Umgeflaltungen erlitten haben. In 
dem zweiten Abſchnitte (K. II.) bemerkt man, Cv., 
16 —25.), daß nur bloß von der Auslegung des 
Zraumes Nebucadnezars die Rede iſt, da doch Nebu⸗ 
eadnezar gleich. bei der erſten Anrede an die Mager nicht 
bloß die Deutung, fondern auch die Anzeige des ihm 
aus dem Gedächeniffe entfallenen Traumes verlangt und 
Daniel im Berfolg auch wirklich beides zugleich giebt. 
Dffenbar iſt der gar zu befremdende Umftand, daß Mer 
bucadnezsar auch die Anzeige des Traums den Magern 
‚ auferfege, ein fpärerer Anwuchs der Sage. Urfprünge 
lich befaßte fie nur die Deutung, und in dieſer Bezie⸗ 
hung bat der erſte Aufzeichner die Sache dargeſtellt. 
- Bald trug man aber in mündlichen Erzählungen und 
Erläuterungen, um die Sache wunderbarer und für . 
Dantel ruhmvoller zu machen, auch diefen Umftand bins 
ein, und nad diefer Umgeftaltung des Factums wurde 
nun auch der ſchon vorhandene fehriftliche Bericht von 
einer andern Hand überarbeiter, In der vorhin ges 
nannten Stelle war aber der Ueberarbeiser nicht aufs 
merffam genug, um die ältere Anfihe und Darftelung 
der. Sache Yu erganzen; daher kommt es nun, daß nur 
von der. Deutung und nicht auch von der Anzeige des 


Teaums die Dede u. = Auch der drit te Abſchnitt 
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(K. IH, 130.) hat hoͤchſt wahrſcheinlich ſchon vor 
der Entſtehuung unſeres kanoniſchen Buches Veraͤnde⸗ 
rungen, und zwar mehrere von verſchledenen Huͤnden, 
erfahren. Theodotlons Ueberſetzung (nach unſerm 
gedruckten Terte) laͤßt bei v. 22. den Umſtand aus, 
daß die Soldaten bei der Hineinſtuͤrzung der Verur⸗ 
theilten in den Gluͤhofen ihr Leben verloren haͤtten. 
Wirklich kann auch dieſe Aggadah urſpruͤnglich nichts 
von dieſem Unfalle enthalten haben, weil in dem Exem⸗ 
plare Daniels, deſſen fi der ſyriſche Ueberſetzer ber 
dient’ hat, die Sache ganz anders erzähle war, nämlich 
16: daß nicht die unfchuldigen Soldaten, fondern die 
Angeber. des Ehananjah, Aſarjah und Miſchael von 
der Flamme verzehrt worden wären, Diefe Werfchier 
denheit der Erzählung führe nothwendig auf folgende 
Bemerkungen: man erzählte fi) ſpaͤterhin, nachdem det 
erfte fcheifeliche Bericht ſchon vorhanden mar , entweder 
nach einer zufälligen Berdrehung der Sache oder zu 
Folge anderer traditioneller Nachrichten, an diefem Or 
te, daß die Slamme bie, die Erecution verrichtenden 
Soldaten, an jenem Drte aber, daß fie die Angeber 
der drei juͤdiſchen Statthalter getoͤdtet hätte. Ein Exem⸗ 
plar des hievon gar nichts meldenden ſchriftlichen Berich⸗ 
tes wurde nach jener Sage, ein anderes nach dieſer ſup⸗ 
plirt. Es waren nun alſo dreierlei Handſchriften vor⸗ 
handen: a) ſolche, worin die Sache ſo ergaͤnzt war, 
daß die Flamme die Soldaten verzehrt Hätte, Ein 
ſolches kam dem Sammler unfers gegenwärtigen kano⸗ 
nifeben Buches in die Hände; b) foldye, worin die Sa⸗ 
che fo fupplire war, daß die Flamme die Angeber 
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getoͤdtet hätte, Mach einen ſolchen Eremplar wurde 
in der Folge die SHandfchrift von dem Buche Daniel 
corrigirt, aus welcher der Syrer uͤberſetzte; c) fol 
‚de, worin über dieſen Umſtand gar nichts enthalten 
war. Dach einem ſolchen Eremplar wurde in der Sol 
ge die Handfchrife des Buches Daniel purificiet, aus 
welcher Theodotion feine. Verſion gemacht hat. Man 
hat feinen Grund, es für unwahrſcheinlich zu halten, 
daß man fich ſolche Ergänzungen oder. Purificationen 
des Urtertes des Buches Daniel’ aus andern abweichen. 
den Eremplaren erlaube habe. Die fpätere Geſchichte 
dieſes Buches giebt . zur Beſtaͤtigung der Garde das 
ſchoͤnſte Analogon. Was man ſich in ſpaͤtern Zeiten er⸗ 
laubt hat, hat man In den Altern noch weit weniger 
Scheue gehabt, zu hun. Alle gegenwärtig noch vor⸗ 
bandenen Manuffripte der Berfion des Theodotion 
erzählen die Sache in Uebereinflimmung mit unferm ger 
genwärtigen aramälfchen Terte im Kanon, eben fo auch 
die aus Theodotion gefloffene arabifche Ueberfegung 
des Buches. Daraus folgt, daß man ſich ſchon in fruͤ⸗ 
her Zeit die Freiheie genommen habe, ein Eremplar 
der theodotioniſchen Verſion aus dem Grundterte in dee 
genannten Stelle zu fuppliven, und von diefem ſupplir⸗ 
ten Eremplar ftammen nun die gegenwärtig noch vor - 
handenen SHandfchriften Theodotions ab; daß ſich die 
Übrigen nicht fupplirten Handfchriften, woraus der ger 
druckte Text der theobotionifchen Berfion des Dantels - 
genommen worden iſt, verloren haben, iſt den launi⸗ 
gen Spielen der Zeit zuzuſchreiben. 


Hat 
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Hat man alfo ſchon fo fruͤhzeitig mit elnigen Auf⸗ 
fügen Veraͤnderungen vorgenommen, ſo darf man ſich 
nicht wundern, daß man In der. Folgezeit ſaͤmmtliche 
Abſchnitte mehr und weniger umgebilder hat. Den Ber 
weis Liefert die alerandrinifhe Verſion des Daniel, 
welche vom hebrätfch  aramälfchen Daniel im Kanon fo 
ſtark abweicht, daß die alte Kirche fie für verfälfche ges 
halten und Statt derfelbein die Verſion des Theodotion 
in: die. griechiſche Bibel aufgenommen hat. Allein es iſt 
keineswegs mit dieſer Verſion eine Verfaͤlſchung vorge⸗ 
gangen, ſondern fie iſt nut Bis einem andern Terte, 
aus. einer. andern fpätern Ausgabe *) des Buches Da- 
niel gefloffen. Nachdem nämlich die neun verfchledenen 
Auffäge Fury vor der Schließung des Kanons gefans 


melt und zu einem Ganzen verbunden worden waren, - 


fö blieben fie wohl in dleſerr Verbindung und In der 
heiligen Verwahrung im Kanon der Hauptſache nad 
bei ihrer Unverſehrtheit; aber fie eirculirten auch noch 
einzeln fort umd in diefem unverbundenen Zuftande find 
binnen einem und einem halben Jahrhunderte fehe bes 
veutende Veränderungen mit ihnen vorgegangen. Der 


Tere des erfien, zweiten, fehhften, fiebenten, 


achten und neunten Abſchnittes wurde In einzelnen 
Stellen bald erweitert, bald abgekürzt, bald näher bes 
ftimmt , bald abgeändert; mit dem Terte des dritten, 
vierten und fünften Abſchnittes giengen aber noch 
weit größere Veränderungen vor, Er wurde faft ganz 


= 


umgearbeitet und in .eine neue Form gegoſſen, und der _ 


"Grund, warum. diefe drei Auffäne dieß haͤrtere Loos ges 


treffen hat, zeigt ſich bei der Erwägung Ihres Inhaltes, 
da 


\ 
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da ſie hiſtoriſche Sagen erzaͤhlen, die aus der muͤndli⸗ 
chen Tradition aufgenommen waren, melde ſich entwe⸗ 
der in gleicher Zeit fchon, nur aber auf einem andern 
Wege, anders gebilder. haben konnte, oder ſich erfi, von - 
dem Zeitpuncte der Aufzeidmung an, umgefalter und- Ä 
einer müßigen Sand zu der Ueberarbeitung biefer drei 
Aufföge die Yufforderung gegeben bar, 


Nachdem mit den fämmtlichen neun Stüden, aus 
welchen das Buch Daniel beftcht, diefe Ummandlung 
vollendet war, fo führte fig der Zufall fämmtli in die 
Hand Eines Mannes, der ſich das Verdienſt erwerben 
wollte, fie In der naͤmlichen Ordnung zufammen zu ſtel⸗ 
len, wie fie in unferm. Fanonifchen Buche Daniel mie 
einander verbunden find; und ihm verdanfen wir alſo 
die zweite Ausgabe des Buches: Daniel, welche, 
ohnerachtet ber Abfürzungen, welche die einzelnen Ab- 
ſchnitte hin und wieder erhalsen haben, das Buh Dar 


miel nad einem beträchtlich größeren Umfange darlege 


te ?). Die Zeit, mann diefe zweite Ausgabe veranftals 
see wurde, läßt ſich nicht genau beftimmen; wahrſchein⸗ 
ih fam fie erft nach Chriſti Geburt, doch aber nice 
fehr lange hernach, zum Vorſchein; denn noch vor der 
Mirte des zweiten Jahrhunderts °) wurde das Buch 
nad) dleſer zweiten Ausgabe von einem Alexandriner in 
das Griechiſche uͤberſetzt und ſeine Verſton in die ale⸗ 
gandrinifche . Ueberſetzung des A. Teſtaments⸗ aufge⸗ 
nommen 9), 2 
2) In meiner Weberfegung. und Erklaͤrung deg 
Buches Daniel habe ih mich nach dem Vorgan⸗ 
ge Anderer immer des Ausdrucks Kecenfion bes 
dient; 


\ 
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dient; allein ich finde ihn nunmehr unpaſſend, weil 
er auf die Meinung führen fönnte, daß erſt der Ur⸗ 
beber biefer zmeiten Ausgabe den Text unſers ka⸗ 
nonifchen Daniels in diefe neue Geftalt geworfen hät- 
te. Die Ungleichheit der Abweichungen von unferm 
hebraifch + aramaͤiſchen Terte beweist, daß Mehrere 
daran. Theil genommen und daB alfo die einzelnen 
Stüde noch in ihrem unverbundenen Suftande dieſe 
Umbildung erlitten baben. Der unbefannte Mann, 
in deflen Beſitz fie fammtlich kamen, bat nichts wej⸗ 

ger gethban, als daß er fie uſammenſtellte und als 
'ein Ganges edirte. 


2) ſ. Michaelis Ortentaliſche Bibllothet, 
Ehl. 4. S.30 ff. 


3) ſ. die Einleitung zu meiner Ueberſetzung und 
Erklaͤrung des Buches ———— Tbl. a. ©. 
957 — 144 | 
4) Weil die Chriſten die alerandeinifche Verſion des 
Daniel aus der griechiffen Bibel herausnabmen und 
die Verſion des Theodotion an ihre Stelle fehten, 
und ‚weil dee Theil der auswärtigen Juden, welcher 
bis über den Beginn der -chriftlichen Epoche herab 
das Alte Teftament griechifch las, bald nachher ſich 
von aller griechifchen Literatur losfagte und zur Les 
fung der heiligen Schriften in der bebrätfehen Grund: 
forache oder nach dem aramdifchen Targumim zurück 
kehrte, fo. wurde die alerandrinifche Berfion des Das 
niel faſt ganz auſſer Gebrauch gefegt und aufferft 
ſelten abgeſchrieben. Bloß ein einziges Manufeript 
derfelben bat fich auf der Bibliothek des Cardinals 
Chigi zu Rom erhalten, und aus einer, jedoch nicht 
feblerfreien, Copie dieſes Manuferipts bat fie der roͤ⸗ 
mifche Gelehrte de Magiſtris mit vielen gelehrten 
Zugaben edirt: Daniel secundum LXX, ex te- 
traplis Origenis nunc primum editus, e singu-. 
lari Chisiano Codice. Rom, 1772. FoL VBop 

’ den 


so -  Gpeclelte Einleitung, - 
ben zwei Nachdruͤcken, welche J. D. Michaelis 
veranſtaltete, enthaͤlt die fruͤhere (Soetting. 1773. 
8.) bloß den Text der Verſion, die ſpaͤtere (Goet- 
tung. 1774. 4.) aber noch aufferdem einige Zugaben 
der römifchen Primärausgabe. Einen dritten Nach» 
druck hat der Holländer C. Segaar (Traject. ad 
Rhen. 1775. 8.) veranflaltet. Bon biefer aleran- 
drinifchen Berfion des Daniel eriftirte aber auch eine 
ſyriſche Afterverfion, von ber. ſich auf der ambros 
fianifchen Bibliothek zu Mailand ein, Manufeript ers 
halten bat, welches Eajetan Augati bat abdrus 
den laſſen: PYaWT .NNWObOH IN DINY)T 
NED yı9) 10 Daniel: secundum editionem 
‚LXX interpretum ex Tetraplis desumtam. Ex 
Codice,Syro- Estranghelo Bibliothecae Ambro- 
sianae syriace edidit, latine vertit, praefa- 
tione notisque criticis illustrauit —* Buga- 

tus. Mediol. 1788. 4. 


& 392 i 
Die apolrypbiſchen Zugaben zum Buche Daniel. 


Die alexandriniſche Ueberſetzung des Buches Da 

niel giebt nicht bloß den. Tert des: kanoniſchen Daniels 
fehr verändert , fondern fie hat auch In der Mitte und 
am Ende ganz fremde Zugaben, welche unter den A po» 
kryphen noch im Beſondern ihren Plag haben und 
auch von Luther überfent worden find, Dahin gehör 
sen das Geber des Afarjah Kap, II, 24 — 45 
. (nach der Tertabtheilung der alerandrinifchen Verſion), 
der Gefang. der drei Männer im Glühofen 
- 8.18, 51 — 90., die Gefchichte von der Sus 
fanna 8, XIL und bie Geſchichte von dem 
Bel und Drachen zu Babel K. XIV. Mehrere 
— — Got⸗ 


Da) 
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Gottesgelehrten der katholiſchen Kirche beſtehen anf ber 
Aechthelt dieſer Stuͤcke, und behaupten, daß fie von 
Daniel in hebraͤiſcher oder aramaͤiſcher Sprache nleder⸗ 
gefihrieben, In Verbindung mit dem Buche herausger 
geben, in der Folge aber von den Juden aus’ densfeh 
ben meggelaflen worden wären. Derefer ') erkloͤn 
ſich über diefe Sache Alfo: ‚, Daniel mag fein Buch zu 
. Babel mic allen Zufägen, die griechiſch auf uns gekom⸗ 
men find, gefchrieben haben. Das Synedrium zu J⸗⸗ 


ruſalem fürzte es aber zum bequemeren Gebrauche ah 


und diefes abgefürzte Buch wurde in den Kanon ber 
paläftinenfifchen Juden aufgenommen, Das unverkuͤrz⸗ 
- te Buch Daniels blieb- deffen ungeachtet in den Händen 
vieler Juden, befonders auſſer Palaͤſtina, und wurde 
vor Chriſtus von den LXX, nach Chriſtus von Aqui⸗ 


fa, Symmachus und Theodotion ins Griechiſche uber 


ſetzt, bis endlich im dritten Jahrhunderte nach Chriſtus 

Grundtert deffelben verloren ging, und bloß die 
griechifche Ueberſetzung Theodotions in den Kirchen ger 
leſen wurde. Das juͤdiſche Synedrium zu Jeruſelem 


mochte geglaubt haben, der fromme Leſer koͤnne die, von 


uns im Örundterte vermißten, Stücke leicht entbehren; 
denn was Azarias und feine Ungluͤcksgefaͤhrten fagen , 
finde man auch in andern biblifhen Büchern; die Ger 
fhichte der Suſanna koͤnne gemisbraucht werden, dag 


Anſehen der jüdifchen Obrigfeiten herabzuſetzenz die Er⸗ 


zaͤhlung vom Bel und Drachen zu Babel ſei beſtimmt / 
den Babyloniern die Thorheit des Goͤtzendienſtes, von 


welchem die zuräckgefommentn Juden gehellt waren, u . - 


jelgenz darum verfiel die abkuͤrzende ai des ESyne⸗ 
deiums auf dieſe Abſchnitte.“ | 
Bertholdts Einleitung. © 38 89 $ Diefe 
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Diefe Hypotheſe beruhet auf vielen Unrichtigkeiten 
und Iöst das Mächfel nicht einmal halb. Die Behaup⸗ 
rung, daß Theodortion nicht aus dem ’Terte unfered 
kanoniſchen Buches uͤberſetzt habe, widerlegt ſich felbft 
ans feiner Weberfegung, die, nah Hieronymus ?) 
Ausſage, eben wegen ihrer Conformitaͤt mit dem he⸗ 
bräifch «aramälfchen Dantel Im Kanon, woraus fie noth⸗ 
wendiger Weife gemacht fein muß, an die Stelle der: 
alerandrinifhen Verfion des Buches Daniel In die griee 
chiſche Bibel aufgenommen ‚und in diefer Verbindung 
ganz erhalten wurde. Auch Aquila und Symmar 
chus haben aus unferm gegenmärtigen hebraͤiſch⸗ ara⸗ 
mäifihen Dantel im Kanon überfegt, wie die Anfiche 
der von Montfaucon gefammelten Sragmente ihrer 
Werſionen lehrt. Mithin iſt von dem Vorhandenſein 
einer hebraͤiſch⸗ aramaͤiſchen Ausgabe des Buches Das 
niel, welche zugleich die ſaͤmmtlichen in der alerandria 
niſchen Verſton fichenden Zugaben enthalten hätte, Fels 
ne hiſtoriſche Spur vorhanden und die Sache ift. alfa 
bloß reine Vermuthung. Aber wenn man fie auch 
wirklich zuließe, fo führe fie doch nicht zu ihrem Ziele. 
Die alerandeinifche Verſion fol uns in griechifcher Ges 
ſtalt das Buch geben, wie es aus den Händen Daniels 
gefommen iſt; aber unterſcheidet fich denn dieſe Verfion 
"yon unferm ‚hebräifch » aramaͤiſchen Daniel im Kanon 
‚bloß dadurch, daß fie jene vier Zugaben har? Legt fie 
nicht auch im Uebrigen einen an fehr vielen Stellen 
‚total veränderten Tert dar? Muͤßte alfo nicht das Sy 
nedrium zu Jeruſalem das ganze Buch umgebilber has 
ben? Welche Urfache hätte es aber - haben Fönnen ? 

Das Buch iu eoreummpiren und in vielen Stellen uns 
‚1 Ede 
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verſtaͤndlich zu machen und‘ mie Unrlöhtigfeiten anzufuͤl⸗ 
len? Wahrlih! Das koͤnnte nur ſeine Abfiht gewe⸗ 
fen fein; denn wenn? man unſern ‘Daniel. im Kanon mit 
der alexandriniſchen Verſion deffelben vergleicht, fo kann 
man feinen Augenblick in Zweifel flehen, mas das . 
Schlechtere ſei. Aber, um wieder auf jene vier Zus. 
gaben in der alerandrinifchen Verſion zurüd zu kom⸗ 
"men, wer fann glauben, daß das Synedrium zu Je⸗ 
ruſalem aus den von Berefer angegebenen Gründen 
diefelben aus dem Tepte-gemorfen hätte? Wie, vieles 
‚andere, was gleichfalls. überflüffig oder anflößig oder 
zwecklos fcheinen konnte, Hätte daffelbe auch aus andern 
altrefiamentlichen Büchern berausuchmen müffen? Und 
laͤßt fich fonft ein einziges Beiſpiel anführen, daß die Ju⸗ 
den irgend ein Stuͤck aus ihrem Kanon herausgenommen 
hörten? Härten fie das für erlaube gehalten, fo harten 
fie gang gewiß die Stüde heraus gehoben, welche in den 
nämlichen oder In verfchledenen Büchern zum zweiten 
Male vorkommen, Indeſſen giebe Derefer *) zu 
verſtehen, daß ex bei dieſer Hypotheſe und bei der Ver⸗ 
theidigung der Aechrheit dieſer Zugaben zum Daniel 
nur als katholiſcher Vibelerflärer handle, um niche 
dem Ausfpruche des Tridentiniſchen Concils (Sess.IV.) 
zu widerfprechen. %). Demohngeachtet müffen wie aber 
bier die Sache ganz in ernſtlicher Geſtalt nehmen und 
bauprfächlich aus Innern Gründen unterfuchen, was von 
dem Urfprunge diefer vier Zugaben zu dem — Da⸗ 
niel zu halten ſei. 


1) Die Propheten Gechtel und Danlel aAber 
ſetzt m ertlaͤrt v. Ih. A. Dereſer, S. 266. : 


— | Bossa a) Hie- 
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. wW'Hieronvmi Pragf. in, Daniel. F 
3) % a. O. G. 220 


4) Jahn Einbettung in die götet: Bücher. 
des U. Bundes,. Ebl. 3. Abfchn. III. und IV, 
* — ſich aber — — Jog, 


a 


4 ww 
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Mn Gebet des Aſerjah und. dee tl ber 
F drei Männer, | 
= Mas unter den Apokryphen mit der ueberſchrift 
Nooc evyn Acæcie nom vom ven zaudev avec ſteht 
nimmt in der alerandrinifcheh Verfion des Daniel die 
tele K..IU, 24 — 45. und v. St $o, ein. Es iſt 
ein Gebes, welches von den drei Freunden Daniels, 
— een in den Gluͤhofen ſtuͤrzen ließ, Ei 

Azarjah, gefprochen. hat, fobald fie In die Sluth 
fen waren, und ein $oblied auf Gott, welches fie 
hernach ‚alle drei mit einander abfangen, als fie fahen, - 
daß ihnen die Flamme feinen Schaden that. Dere⸗ 
“ fer. *) meint, Azariah habe diefes Geber nicht wirklich 


'® 








geſprochen „ſondern Daniel ſchrieb es nach ihrer Erret ⸗ 


tung und flochte es der Geſchichte ein, weil er vermuth⸗ 
Uch erfahren hatte/ daß die drei Verurtheilten, als fie 
hinab geworfen wurden, in einlgen ausgeſtoſſenen Seuf⸗ 

zern Gore um Hilfe angeflcher hatten. Eben ſo meint 

Dereſer, daß Daniel auch das Loblied verfertiget ha⸗ | 
be;. denn Chananjah, Aſarjah und Miſchael hätten 
wohl einige Soblieder ihrer Nation , die fie im Gedähr 
niſſe hatten, wahrſcheinlich ben 100ten Pſalm, “weil 
deſſan Anfang: vi89, fiche in der Feuergluth ange⸗ 
N Br = ſtimmt; 


\ , > 


Por ee Aa 
timt; WORT Part eofuiier . ie? ſchickllcher Wie feii) 
ein eigenes Sohlen auf Ihte Erettaug 5 weh und 
in die Eribluns — 
er en ir "rs 
Alleln dieſe letzte Arbeit wäre dem ‚Daukl. * 
ſchlecht gelungen z 28 iin: dieſem Hymnus auf die Bes 
ſchaffenheit der Zeit nicht die mindeſte Ruͤcũcht genom⸗ 
‚mem Es: heißt z. B. eätayaperos — Ban. Ts 
as bofns va. — ‚duhayurös. 84, © Ak Iyuevos. er 
= pgeppßı: —: euhayaza: ireeis, BmAcı wur, —- Bader, . 
(oiyan- Seviten) Tor wdekr.:i 93:05. 04'897 
‚ale wenn: damals der Tempe febon wiederxzrbaue und 
Priefter. und Lebiten in „ihren Sunctiotlen geweſen waͤ⸗ 
ten. Ueberhaupt iſt in: dem Hymuns alles — 
Keim einziges Wort paßt..auf diejenigen, welchen er In 
den Mund gelegt iſt. Nur im Schlufſe v. 88 — 96. 
liegt einige, aber auch echt ungeſchlekte, Beziehumg. 
Dagz Gebet des Aſarga h har zwar mehr Angemeſſen⸗ 
„belt: zu der. Zeitt; aber. doch iſt fir auch hin und wirder 
werfehlt: es Heiße. DO am zii er Ta: kemibie. vr. ee 
. »MeoQ@tans- Sollte Beni Ezechlel dem Dapivi unbekunt 
geweſen ſein, und weiß man dein. nicht aus den elf 
»  Jaaungeu..des Jeremiah, daß unter den Erulanten in 
Mabylondben viele Propheten aufgetreten find? muͤſſen 
‚denn Die im letzten Theile Des Buches Jeſaiuh beſiudti-· 
chen, in Babylonien geſchriebenen Oralel nicht von 
Propheten verfaßt ſein k -Diefe. ziel Stuͤcke ſetzen fh 
fo ſelbß in eine: Zeit. herabz md Ber Zempel ſchon 
wieder hergefkellt mar und bie Peopheren aufgehoͤrt Yak- 
. ten, &te ſcheinen aber; weil fie zu ihzter WBeſtinmuug 
Un ihrer a Verbluduns ſogar unangemeſſen 
Rad, 
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find, gar nicht zur. dem Zefa verfaßt: worden zu fair, 
m in dieſe Erzählung. geſtelltz zu ‚werden. Das Gebet 
des Ayariaf iſt ſichtbar währen: den Rellglonsbedruͤcun ⸗ | 
gen des Antiohus Epiphanes gefchrieben worden ; 
Senn: v. 8..(nach dei LAX. v. 33.) heißt es: æageda- 
—XEVVEEEEE 
‚eye, nndees iſt befannty daß die Jude den Antio⸗ 
chus Epiphanes den ‚größten Boͤſewicht zu nennen pfleg⸗ 
1m. Auch AR de vierthalbjaͤhrige Zeit des Stillſtaude 
‚des Tempeldienſtes und ‚überhaupt. des ganzen Cultus 
sin V. 14. (nah den LXX. V. 38.) fehr: kenutlich ber 
‚zeichnet: une. ev Ta zan:TErn Bde OAckauturis, 
«ade Iurin, ade weocQogu,' ads. Iuuiaum, Bde womwes 
‚FE naprwccs svarrıov. cu. Auch ‚alles uͤbrige in dem 
‚Gebete paßt auf. die damaligen; Umſtaͤnde: Bein Jude 
‚durfte feinen Mund über biei Enchelllgungen des Ma⸗ 
‚tionalcultus aufthun, ſondern mußte fie geduldig anſe⸗ 
‚hen v.9. (nach den LXX. v:33:): die $eiden, melde 
- Die Nation : betrafen, wurden, wie die VBücher der Mak⸗ 
kaboͤer ausweiſen, als Bolgen früherer Verſchuldungen 
Betrachtet v.4 7. (nah den LXX. v. 28 — 33.). Us 
IR daher ſehr wahrſcheinlich, daß. diefes Gebet waͤhrend 
des Verbots: des juͤdiſchen oͤffentlichen Sottesdlenſtes 
fuͤt ‚geheime, religioͤſe Zuſammenkuͤnſte in Haͤufern oder 
auch im Frelen gemacht und Immer zur Zeit des’ edge 
‚Hichen ‚Opfers gemeinfchaftlich gebetet worden iſt; denn. 
9.16, (nah den LXX. v.40,) heißt es ausdrüdtiä‘, 
daß ſich Gore diefen Gebes als ein: Brandopfer gefatr 
‚den Laffen moͤge. Jedoch muß daſſelbe gleich nach 
dem — der ——— des — 
Epi⸗ 
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Eplphanes, ale Judas Makkabi noch. nicht. an der Spi⸗ 
tze der treuglaubigen Juden ſtand, verfertigt worden 
fein, weil v. 14. (nad) ben LXX. v. 40.) auch darüber 
geklagt wird, daß die Nation feinen Anführer habe, 
War dic der Urſprung diefes Schere, fo muß es in 


aramaͤiſcher Sprache aufgefent. worden fein. Dieb ber . 


ſtaͤtiget fich. auch aus dem gegenwärtigen. griechifchen 
Xerte, welcher einige Ueberſetzungsfehler *) und. Stellen 
Hat ‚welche anf: Schreibfehler in dem Original zurück 
weißn:.v.8. (nah den LXX. v.32.) werden die Syh⸗ 
rer aroscras genannt, welcher Ausdruck nicht auf fie 

: Pat, weil fie von jeher Bögendiener waren. Wenn 
mar ‚nun nicht darunter die abtrünnigen Juden verſte⸗ 
hen will, welche fi felbft zur Unterdruͤckung ihrer recht⸗ 
glaubigen Bruͤder gebrauchen Iteßen ,. fo. muß man ats 
nehmen „ daß doer Ueberſetzer Die beiden Bedeutungen des 
Wortes 777799 'apostatae. und. refractarii mit einan⸗ 
der verwechfele hat. -- In der; zweiten Bedeutung war _ 
das More von dem Werfaſſer geſetztz denn Empärer 
wider Gott wurden die Helden von den Juden gewoͤhn⸗ 
lich genannt. V. 11. (nah den EXX. v. 35.) heißt 
Abraham nyasınuevos vmo os (Ges); ein. griechifcher 
Original » Schröftfteler würde wahrſcheinlich Quäcs Oes 
gefent haben, weil es ganz gewöhnlich mar, den Abra⸗ 
ham alfo zu heiſſen . Im Original: Rand aber. 
mr), welches der Leberfeger nach der Etymologle 
ausdruͤckte. SB. 13. (nach den LXX. v.37.) ficht zo» 
sv Tarkewos: 9. Tao. 7n ya für Tazeno, magn mar 
am av, Welches in der aramälfchen Urſchrift einen 
— (REIN. M Statt de 722) 


ver⸗ 
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| vermuchen laͤßt. Aufferbem Formen hoch viele har⸗ 
te Üremälsmen vor, daß man es mit Eichhorn +) 
nicht bloß für zweifelhaft. halten kaun; ob diefes Gebet 
urſpruͤnglich in griechiſcher oder in aramaͤiſcher Sprathe 
nledergeſchrieben worden ſei; ſondern man muß Befttinmt 
für das letzte entſcheilden. — Der obgefang wurde 
woahrſcheinlicher Weiſe urſpruͤnglich auch für..einen: ans 
dern Zweck gedichtet, weil er eben ſo wenige indivi⸗ 
duelle Beziehung auf die. Perſonen hat, welchen er Hier 
in den Mund gelegt iſt. Er hat ganz das Ausſchen 
eines Tempelhhymnus, die von den Prieſtern und Leyb 
een abgefungen wurden. Es iſt Aber. einer von der Art 
jener (2 B. Ps. CXXXVI. CXLVIH. CL.), in web 
chen Altes in dee gamgen Natur zum Sobe Gottes aufs 
gefordert wird; am Ende gehe die Aufforderung jedes⸗ 
mal auch an die fingenden Poiefter und Leviten, and 
das iſt auch Hier der Fall (v. 61. 62. nach den LXX. 
v.84 85.) Da imm in fpAreen -Deiren diefer — 
ſang wirklich unter den Hymmis sacris - angetroffen. 
wird 8), fo hat man um fo mehr Grund zu vermw 
Yen, daß er urſpruͤnglich zu einem Mäurgifchen Zwecke 
gehkhtet worden. iſt. Seine Urſprache muß alfo vie he⸗ 
brauͤiſche gewefen fein, und man ficht es auch dem ger 
genwaͤrtigen griechiſchen Terte an, daß er Acherfegung 
MM W. 42. (nach den LXX. v. 85.) iſt das Work 
wreuun in der. Bedeutung Wind geſetzt, welches kein 
griechiſcher Otiglnacſchriftſteler gerhan haben würde. Iſt 
aber unfer griechtſcher Text Ueberfegung aus dem He⸗ 
braͤſchen, fo erkbaͤrt fih die Sachez denn auch die wie 
—— Ueberſetzer haben ſich bioweilen veritrt 2.) Wu 
ee für 
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für 9, wenn es Win d het Fr geſetzt. Auch 


vdyeocc v.41. 48. (¶ nach den AXX. v.d4, 68.)) due 
V. M. 48: Enach den LXK: CR 69) oußuas' wiı4ei 


54. (neh den LAN. v. 64. 77.) welches ein Uniſtunb 


iſt, der der Sache den Ausſchlagghebt. Zum zweiten 
WMale konnce In Lobliedern dieſer Art dieſelbe Sache 
niche zum tobe- Gottes aufgefodert warkiws nach dem gried 
chiſchen Terte dieſes Hynmus wqdra uber dieß drrimal 
der Fall. Man muß alſo nothwendiger Wriſe ein he⸗ 


brätfches Originabannehmen, "im welchem zum zweitean 
ale, wo wir nigt das minlice grierheſche Wort and. 


treffen, von mr andern aͤhnlichen/ Ouche. die MRebe 
war und auch ein. anderes Wort ſtand, das aber der 
Ueberfſetzer falſch: oder doch wiss nicht gehauen 
getragen hat. In · den Steben v.46. und 54. fani der 
Ueberſetzer cm Wort in der Pluralſorm, dahot er Auch 
‚Bars. flauifch . dpscree: und sufebi fieieb, od wer shi 
bie a — Ahle den — Peg 


Waren alfe we S· bet Mariche und ber — 
ueforänglic, jenas IH. aramaͤiſcher und: didfer ‚im hebraͤl 
fiber Sprache verfoße, fo kann nicht erſt die alerandch 
vifche Verſion des Daniel mit Ihnen: bereichert worden 
fein, ſondern ſchon das aramaͤiſche Otiginal des dritten 
Abfchwittes „mol: chje:derfelbe im die zweite Ausgabe 
des Buches Daniel geſtellt warde. Der Himnus iſt 
dielleicht bei dieſer Delegenheit in das Aramaͤhſche Aber 
ſetzt worden, damit das Gauze einerlei Idiomi bekam 


Auch ſcheint er fruͤher und von clan Ararru etnges 
"age worden zu kin, als das Geber des Afarjah;. 


k⸗omtnen : Wieberßoichigen der taͤmlichen Wörter ’-vort 


\ . 


1570 Specielle Einlettung. 


denn in der alerandeinifehen : Werſton; haißt es v.sr.y, 
deß Chananjah, Afavjah uud Michael Ach im Gluͤhtz⸗ 
ofen. aufgerichtet. hätte, welches ſich Offenbar auf das 
 ke:.unferm:. kanoniſchen Buche: v. x3: ſtehende begeht, 
daß ſie gebunden hinabgemorfen worden waͤren; allein 
hiefee: Umſtandes, der ‚doch nicht fehlen darf, Hi in dee 
oksrandrinifihen Berfion.niche gedacht, Es laͤßt ſich als - 
fo. vermuthen, deß her dritte Abſchnitt zwei verſchiedene 
VUeberarbeitungen erfahren hat. Bei der erſten wurde 
der Hymunus eingeſchaltet, weil ſich wahrſcheinlich uw 
serdeffen: in die Sage bier Zuſatz (wovon unſer aramaͤl⸗ 
ſcher Text nichts meiß) eingedrängt hatte/ daß die drei 
Maͤnner in der Feuergluth ein Loblied auf Gott ange⸗ 
fen: haäͤtten. Um die Sache felerlicher zu machen 
umnd ausfuͤhrlicher darzuſtellen, wollte man'nun auch chi 
Loblled einſchalten und guiff. nach Dany erſten beſten der 
vorhandenen und hekannten Hymnen, welchem man 
aher aus Ende einen kleinen Zuſatz gab, um ihn für 
dieſe neue Beſtimmung etwas geeignet zu machen. Die) 
fe Einſchaltung führte dann bei der zweiten Ueberarbel⸗ 
tung, Bie dieſer dritte Abfchnite erfahren har, auf den 
Gedanken, "die drei wunderbar Geretceten vorher ein 
Gebet ſprechen zu laſſen, und um ſich der Mühe zu 
uͤberheben, erſt eines zu machen, nahm man ebenfalls 
ein ſchon vorhandenes auf. Daß man aber daſſelbe 
nicht, wie den Hymnus, den drei Maͤnnern gemeiks 
ſchaftlich in den Mund legte, ſondern es blog von Eu. 
nem, von dem Aſarjah, ſprechen ließ , hat vermuchläch 
in der Vedeutung feines: Namens‘ (nyyfr Gotthilf) 
| PEN Gran, eg im — gam allein dieſer 
| - Dame 
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NMame auf den Einfall gefuͤhrt, ein Gebet einhufäjaflen, 
Bei der Eintragung: diefes Gebetes mußte nun mit 
dem Terte . cnige Veraͤnderung vorgenommen werden, | 
und bei diefer verlor ſich erſt aus‘ demſelben der Um⸗ 
ſtand, daß dierrdrei ¶ Maͤnuet ‚gebänden in den Ofen 
hinabgeſtuͤrzt worden waͤren % 


Daß übrigens dieſer beste Wſceit — ſpaͤ⸗ 
tere Ueberarbeitungen erfahren und ‚dabei dieſes Gebet 
und dieſen Hynmnus ale Einſchaltung erhalten hat und 
nach der letzten Ueberarbeitung in die zweite Ausgabe 
des Daniel gekbmmen und aus dieſer von dem Alexan⸗ 
deiner überfege worden iſt und daß alfo Derefers 
Hypotheſe von einer fpäteren Abkuͤrzung diefes: Abſchnit⸗ 
ges 7) nicht Statt finden kaun, bemeist noch der‘ wich⸗ 
tige Umftand, daß der griechiſche Bericht, fo”. weit er 
mie unferm aramdifchen Texte parallel läuft, die drei‘ 
Verurtheilten, fo wie diefer, nach ihren chalddifchen Dia 

men (Schadrach, Meſchach, Abed Mego), dagegen aber 
in dem, was er mehr hat, als unfer aramaͤiſcher Tert, 
diefelben nach ihren hebrälfchen Geburtsuamen ( Cha 
nanjah, Afarjah, Miſchael) nennt; für -den aufmerkſa⸗ 
men Kritiker eing deutliche Spur verſchiedener Hände, 
die ſich an dieſem Auflage, m wie ihn die Verſion ber. LAX. 
liefert, geuͤbt haben, 


’n). Derefer am a. D. S. 740. — 
2) Michaelis Oriental. Bibl. Thl. 4. ©. * 
5)ſ. Schnurreri Dissertatt. philol. critt. S. 170 


4) Eichhorns Einleitung in die apokryphin 
zu — des A. Teſt. S. 425 fir 
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MM Hi Letu⸗ Testamentum ex versine LXX. in- 
terpretum. Edit. Breitinger. T. IV. G. 132. 


| a fd m. Ueberſetzuns und EN des 2“ 
‚nich, hl. 1. S. 114 fl. u 


e m Men. fönnte ſich au aAbrer mierſtium — Die 
alte forifche und die lateinifche Verſion und, die Ueberfer 
gung des. Theodotion berufen, als in welchen fammes 
f % in dem 3ten „Kapitel de Daniel das Gebet des 
farfäh und der Hymnus enthalten find. Allein bet 
., einer genauern Pruͤfung geist Rich‘, daß ſie m die 
.: Kökdep: erſtgenannten Weberfeßungen von fpätern Haͤn⸗ 
den aus der theodotioniſchen Verſton eingetragen won 
den find; und ganz zuverlaͤſſig hat auch die Ueberfer 
‘gang des Theodotion erft durch eine fpätere Inter⸗ 
* . polation (mut Aber: nicht Aus der alexandrigiſchen 
Berſion des Daniel, wie die größe varietas lectio- 
nis zwiſchen beiden ‚beroridt, fonhern aus einer. am 
dern ſtark corrumpirten einzelnen. Abfehrift ) biefe bei⸗ 
den Etuͤcke erhalten Denn im Uebrigen haft ſich 
dieſe Verſion gang genau an den Text unſers ano» 
7. niſchen- Danlels, und ſo viel man weiß, bat ſich 
eohasien niemals erlaubt, ben — 
Ben ————— in rn ” 


V 


6. 394 
Die Pe von der Eufume. 


De Geſchichte von der Sufanne, welche in der 
vaticaniſchen Handfchrift und in der vömifchen Ausgas 
be der LXX. vor dem erſten Kapitel des Buches Dar 
niel, in der complutenſiſchen Ausgabe (welche, fo wie 
die römifche , das Bud) Daniel nady der Berfion des 
Sheodotion llefert) aber und in der alerandriniſchen Ver⸗ 
ſton des Dahlel, den Codex Chisianus gemäß ‚, am 

F Ende 


N 


‘ 


’ 
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Ende des van als das ı3te Kapitel fiche, erritgle elunen 


Worfall aus dem früheren Leben Daniels. Zwei Weis 
Ärger des juͤdiſchen Presbuteriums zu Babylon fuͤtl⸗ 
wen durch die Schoͤnheit einer dortigen juͤdiſchen Frau 


Suſanne ihre Luͤſte erregt umb wollten derſelben in 
ihrem elgenen, an ihrem Haufe gelegenen, Gar⸗ 
ten ihre Tugend rauben. Da fie wegen der Widerletz. 


Uchfeit der Suſanna ihr Vorhaben nicht erreichen konn⸗ 
‚wen; fo ſuchten fie die Ehre ihren Mamens durch eine 
falfche Anklage gegen fie zu retten und ‚beachten. es 


auch durch ihre Raͤnke dahin, Daß‘ fie von dem fübe. 


ſchen Presbyterium zur Strafe des Ehebruchs.:veruer 
sheile wurde. Als aber das Tobesurthell an thr vollzo⸗ 
gen werben ſollte, fo erhob: ſich Daniel, der damals 

voch ein fehr junger Mann (muidaigıov venregev) War, 
und veranlaßte eine nene firenge Unterſuchung der Sa⸗ 


— 


de vor dem juͤdiſchen Presbhterlum zu Babylon, deren 


Reſultat war, daß die Suſanna für unſchuldig erklaͤt 


wurde, dagegen aber ihre beiden falſchen Anklaͤger den 
Tod empfiengen. Gegen die Richtigkeit dieſer Erzaͤh⸗ 


lung erregt ſchon das Verdacht, daß In den Juͤngliuge⸗ 


johren Daniels die Juden iu Bahylon ſches fo voll⸗ 
kommen eingerichtet geweſen wären, daß fie Haͤuſer mit 


Gärten, Baͤdern und andern Bequemlichkeiten und ſchon 


ein Presbyterium gehabt haben foßten ; aber afg völlig falſch 


ßellt ſich diefe Geſchichte In dem mnftende dar, daß fie ſagt, 
die juͤdiſche Colonie zu Babylon hätte über ihre Mitglieder 


die peinkiche Gerichtsharkeit aumiben Dürfen, welches Bor⸗ 


geben ungegründer ift, wie man aus Ierem. KXIK, - 


21. 22, erſieht. Zwar bemerle Desefen ?)« deß 
or | j doc) 


a 


’ 
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doch. Nebucadnezar dem in Palaſtina zaruͤckgelaſſenen 


helle des juͤdiſchen Volkes erlaubt habe; nach feiner ges 
ſetzlihhen Verfaſſung zu leben, und daß nachgchends die 
Perſer, Alerander und die: Seleuciden und Lagiden das 
Maͤmliche gethan haͤttenz allein das iſt eine Veraͤnde⸗ 
rung des Streltpunctes. Wenn die Scene dieſer Ger 
ſchichte Jer u ſa lem wäre, ſei es nun unter den. Per⸗ 
ſern oder in der kurzen Zeit, als Alexander Oberherr 
von Judaͤa war, oder unter einem der ſyriſchen und 
aͤgyptiſchen Könige, welche über das juͤdiſche Sand bes 
‚feßjligren,, ‚fo könnte dieſer Umſtand Feine Schwierigfeie 
machen. Aber. der Schauplag der Geſchichte iſt Bas 
bylon und daſelbſt "Haben die Juden niemals weder uns 
ser den Chaldaͤern noch unter den Perfern und nach⸗ 

gehhends unter den Seleuciden einen eigenen peinlichen 


Gerichtahof gehabt, Sie waren zwar daſelbſt, ſchon 


gleich anfänglich unter den chaldaͤiſchen Koͤnigen, feines» 


wegs Gefangene, melde irrige Vorſtellung gluͤckti⸗ 
cher Weiſe gegenwaͤrtig faſt uͤberall verbannt iſt; aber 


hatten fie auch als Coloniſten alle Rechte der übrigen. 
heidniſchen Bewohner, ſo wurde ihnen doch niemals in 
buͤrgerlichen und criminellen Sachen ein Priuilegium 


fori ertheilt, ſondern fie ſtanden unter den allgemeinen 


Civil⸗ und Criminal⸗Staatsbehoͤrden. Mit Recht hat 
daher ſchon Julius Africanus gegen die Wahrheit dieſer Ge⸗ 
ſchichte Einwendungen gemacht, welche Drigenes, fo fehr er 
auch wollte, doch nicht befriedigend beantworten konn⸗ 

te ?). Es entſteht nun die Frage: wle man biefe Er⸗ 


— anzuſehen habe: ob als eine reine Dich⸗ 


v. oder als eine verunftaltere BR Sür jenes 
iſt 


f 
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iſt Jahn °), welcher die Grzaͤhlung file eine Para 
bei Hält, In welcher der Gedanke dargelegt fein fol, 
daß auch alten angefehenen Männern fein unbegränztes 
Zutrauen zu ſchenken fel, fondern im Gegenthell edfe 
und gottfeelige junge Leuthe zu fihägen. und alten Boͤſe⸗ 
wichtern weit vorzwiichen ſelen. Allein es wird eben 
nicht gefägt, daß die zwei Beiſitzer des Presbyterlums 
zus Babylon alt geweſen wären und es fichen auch mit 
diefer Anſicht der Ersählung nicht alle Theile derfelben in eis 
ner natürlichen Verbindung. Es ſcheint daher beffer zu 
fein, die Sache als eine Sagengeſchichte, als eine 
jüdifche Aggadah zu betrachten. Die alte Volkstradition 
mochte von ‚einem ähnlichen Vorfalle etwas berichten, 
mobel fich Daniel noch in den erften Jahren feines Aufs 
enthalte zu Babylon zur Rettung einer des Ehebruche falfch 
angeklagten jüdifchen Frau thaͤtig bewieſen und dadurch 
unter ſeinen Landsleuten Ruhm und Zutrauen erworben 
bat, Die Folgezeit verunſtaltete aber die Sache, im 
dem aus Unfunde der Berfaflung, in weld'er die jüdls 
{hen Erulanten in Babylon lebten, der Umſtand hin⸗ 
eingetragen wurde, daß die. falſchangeklagte Frau von 
einem juͤdiſchen ‘Gerichte zuerſt verurchelle, hernach 
aber wieder freigefprochen worden waͤre. 


Zu Hieronymus 9) Zeit waren einige der Mel 
nung, daß diefe Hiſtorie von der Suſanna urfprünglich 
in der hebraͤiſchen oder aramaͤiſchen Sprache nicderger 
ſchrieben worden wäre, Aber die hebraͤiſche oder ara 
mäifche Urfchrife ‚Eonnten ſie nicht vorzeigen; es hat. 
auch ſchon im dritten —n Drigenes von 

| geb» 
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geblich darnach ‚gefragt. Ueberhaupt finden ſich in den 
Denkmaͤlern der Gefchichte nirgends‘ Spuren von der⸗ 
felben, welches vermuthen läfit, daß gar niemals eine 
porhanden war, fondern daß unſer griechifcher Tert der. 
Driginaltert if. Demahngeachtet haben neuerlich de 
Magiſtris *), Eibhorn ©) und Derefer 7) be 
haupret, diefe Erzaͤhlung wäre urfprünglich in hebräk 
ſcher ober. aramälfcher Sprache gefährieben wotden. Eich⸗ 
born Rüge biefe Behauptung auf die vielen Abweichuns 
gen. in deu Worten, welche zwifchen dem. Texte der aleps 
andrinifchen Verſton und der Weherfegung des Theodo⸗ 
tion gefunden werden; diefe follen ſich nämlich nicht an⸗ 
ders als durch die Aunahıme erfiären laſſen, daß beide 
Verſionen aus einem gemeinſchaftlichen entweder he⸗ 
breäifchen oder aramällchen. Originale gefloflen wären, ' 


Allein der Text des Theodotion befaßt weit mehr, ala - - 


der der alexandriniſchen Werfion, und es iſt daher, weil 
ba beiden Ueberſetzungen demohngeachtet einzelne Parthien 
bis auf: das. kleinſte Woͤrtchen mit einander zuſammen⸗ 
treffen, welt wahrfcheinlicher, daß der Tert des Theo 
dotion bloß eine Kin und. wieder erweiterte Abfchrift des 
Textes des Alexandrivers iſt. Dereofer bringe zuerſt 
dieſes Argument von: wäre dieſe Geſchichte nicht he⸗ 
braͤiſch oder aramaͤiſch vorhanden geweſen, wie haͤtten 
de die Alexandriner, Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
dotion uͤberſetzen koͤnnen? daß fie aber von allen dieſen 
überfegt worden ſind, beweiſen dad Monogramma 
und die Lemniſci des Chifiſchen Eoder ‘in der. roͤmiſchen 
Ausgabe der alerandriniſchen Verſion &.8ı. Allein 
daraus läße ſich nur folgern, daß im drissen. Jahrhun⸗ 
deue, als Orlgenes Abſchriften der verſchiedenen grie, 

chiſchen 
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chiſchen Weberfenungen des A. Teftaments fammelte, 
dieſe Hiftorie fchon mit der alerandrinifchen Verſion 
und mit den Ueberfeßungen des Aqulla, Symmachus 
und Theodotion verbunden war; aber welcher Sprung, 
wenn man vorgiebt, diefe Hiſtorle wäre urſpruͤnglich 
ſchon ein Beſtandtheil dieſer vier Verſionen geweſen! 
Da es bereits erwleſen worden iſt, daß in Theodotions 
Ueberſetzung dieſe Hiſtorie aus den LXX. gekommen iſt, 
fo laͤßt ſich vermuthen, daß fie auch in die Verſionen 
des Aquila und Symmachus erſt durch eine fpätere Eins 
tragung gefommen iftz und felbft die alerandrinifche Vers 
fion kann fie erft als eine fpätere Zugabe erhalten has 
ben, weil fie von jeher, fo wie dag Geber des Afarjah 
and der $obgefang der drei Männer und die Gefchichte 
von dem Bel und Drachen zu Babel, auch als ein bes 
fonderes Schriftchen vorhanden war und deswegen nebft 
dieſen einzelnen Stüden einen eigenen’ Plag unter den 
Apofryphen des A. Teflaments erhalten hat. Der 
Grund warum man diefe Hiſtorie der alerandrinifchen 
Verſion beigegeben hat, laͤßt ſich leicht entdecken: man 
wollte alle Danieliana beiſammen haben; und nachdem 
dieſe Verſion damit bereichert worden war, ſo mußten 
auch die Verſionen des Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
dotion dieſe Zugabe erhalten, wenn man ſie den das 
A. Teſtement in griechifher Sprache leſenden Juden 
oder Chriſten Statt der alexandriniſchen Verſion des 
A. Teſtaments in die Hände geben wolte. Man muͤß—⸗ 
“te alſo andere Gründe vorbringen, wenn man länger 
noch auf der Meinung beftchen wollte, diefe Hiftorle 
wäre urfprünglich in hebräifcher oder aramaͤiſcher Spras 
he gefchrieben worden. Derefer hat fie auch in Ber 

Bertholdts Einleitung, Hhhhh— reit⸗ 
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reitſchaft; er ſagt: in der Geſchichte der Suſanna herr⸗ 
ſchet ganz. die hebraͤiſche Sprache. Sie fängt gleich 
an: x my avne oay (DU UN 733) und die meh 
‚ fien Berfe beginnen mie x ‚» welche Dartifel felbft 
in Fleinen Derfen drei bis viermal vorfomme. Das 
- 8W1 To auro V. 14, DAB Ka eryevero V.7. 15. 19. 28., 
Bas, Eıs 0 TE Eyos v. 52. verrathen gewiß feinen grie⸗ 
chiſchen Verfaffer.. Allein dieß find lauter Hebraismen 
(das erfte Beiſpiel ein Aramaͤismus), die fi zu Tau 
fenden in allen, vornehmlich Hiftorifhen, Büchern fine 
den, welche Juden in griechifher Sprache gefchrieben 
haben. Sie. Fonnten nicht, befonders wenn fie nicht 

durch Jugendunterricht, Lectuͤre und Umgang, wie z. ©. | 
Sofephus, eine beffere Sprachkenntniß erlangt hats 
ten, anders griechifch fchreiben, weil fie eben fo das 
Griechiſche auch redeten. Am menigften wußten fie 
ſich in das fein ausgebildete Partikelnſyſtem der Gries 
chen zu finden, und die Angemöhnung an ihr vielfinnis . 
ges 7 und > führte Ihnen daher einmal über das ans 
dere das griechifche zus und yae in die fehreibende Hand, 
Bloße Hebraismen und Aramäismen in griechiſch vor- 
handenen Büchern geben nocd feinen Binfänglichen 
Grund, ein hebrälfhes oder aramälfches Original zu 
vermurhen; fie müßten denn von ber sröbern "Art 
fein, daß fie die Unmoͤglichkeit darlegen, im Sprechen 
gebraucht worden zu fein, und an fich felbft wahrneh—⸗ 
mien laſſen, daß fie woͤrtliche Uebertragung eines vorlies - 
genden Gefchriebenen find, Von den von Dere⸗ 
fer angeführten Beiſpielen gile dieß aber nicht; und die 
Meinung, daß die Geſchichte der Sufanna fbon ur⸗ 

ſpruͤnglich in griechifcher Sprache niedergefchrieben wor ⸗ 

| den 
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den fi, muß alſo um ſo mehr zugelaffen werde , da 
fich in. dem gegenwaͤrtigen griechiſchen Texie deutliche 
Spuren der Originalität zeigen. Schon Porphyrius 
bat in v. 54. 55. 58. 59. ein Paar Wortſpiele entderke 
Der erſte Presbyter autwortet dem Daniel auf die Fra⸗ 
ge: wo er die Suſanna mit dem jungen Unbekannten 
angetroffen habe: vmo axsvov (unter einem Maſtix⸗ 
baume); worauf die Sentenz erfolgt: 6 ayyeAos aus, 
exsees ve mw yuxmw anmepov. Der zweite Presby⸗ 
ser ermiedert auf die naͤmliche Trage: vwo reıvor (ums 
ser einer Steineihe); worauf der Ausfpruch fällt: * 

arpyehos nu TAV eouDauav Esyxev exov, WE RE Ta- 
zen oe Es bilden fih wohl auch durch Zufall 
Wortſpiele; aber die Gleichheit zwiſchen dieſen beiden 
läßt an feine zufällige Entſtehung denken; und fie find 
auch zu Fünftfich und naiv, als daß fie nicht gefliffenes 
lich ausgedacht. fein müßten. Sie könnten .aber doch 
eine bloße Nachbildung fein , fo daß aus ihnen die Orks 
ginalitaͤt des griechiſchen Tertes doch nicht mit Slcher⸗ 
heit dargethan werden kann. Es laſſen ſich zwar aller⸗ 
dings bisweilen in Ueberſetzungen Wortſpiele des Urtex⸗ 
tes nachahmenz aber in diefem Falle hält es ſchwer, in den 


muthmaßlichen hebräifchen oder aramälfchen Driginale - 


worten einer bloßen Nachbildung auf die Spur zu foms 
men; ja, fon Origenes °) har es fogar fiir unmoͤg⸗ 
[ih erftäre, beide Wortfpiele im Hebrätfchen oder Aras 
‚mölfchen auszudrücken; und das Nämliche hat auch J. 
D. Michaelis 9) gethan. Indeſſen hat doch Der 
vefer den Verfuch gemacht. Er fihreibt: vielleicht 
biegen. die beiden Bäume axmwos und wrewos im He⸗- 
braͤiſchen 120 und 2 und der griechifche Meberfeger . 
| Shhhhz feste 
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fette bloß die Endigung os hinzu, S'chin ae 
fonnte von demfelben Wurzelworte abflammen, von 


welchem das arabifche , chaldaͤiſche und ſyriſche 739 


oder nIY20 Meffer, Schwerdt, abgeleitet wird 


‚und weldhes [hneiden, hauen, fpalten heiffen 


mußte, wie 70 Im Arabiſchen durchbohren Heiße. 


“Eben fo. kann Prin 139 abgeleitet werden vom aras 


biſchen mp ſchneiden, ſpalten.“ Diefem nach hät 


se alfo die griechifche Sprache die zwei Wörter axwos 
und zrewos bloß dem alerandrinifchen Weberfeger des 
Daniel zu verdanken; alein wie laͤßt fih damit Die 


Wahrnehmung vereinigen, daß beide Wörter ſchon lan⸗ 


ge vor der Bekanntmachung diefer Heberfekung von der 
Griechen ganz allgemein gebraucht worden find? Und 
wer kann folhe bloß aus der Luft gegriffene Mögliche 
keiten Statt eines phllofogifchen Beweiſes annehmen ?. 


Wer unbefangen Aber diefe Sache urtheilen darf, der 


wird diefe beiden Wortſpiele in der Geſchichte der Su⸗ 
ſanna als originalgriechifch anerfennen und damit zus 
gleich die Hypotheſe von der -urfprünglichen Abfaflung 
diefee Geſchichte in hebräifcher oder AUROHIEEReN Spra⸗ 
che aufgeben. 


Nach der Verficherung des Eufebius und Ayel⸗ 
linarius) iſt Habakuk Ben Joſchuah aus 
dem Stamme Levi der Verfaſſer dieſer Geſchichte, und 


‚es iſt fein Grund vorhanden, dieſe Angabe in Zweifel 


zu ziehen, ob man gleich von diefem Manne und feier 
nem Zeitalter nichts Näheres fagen kann. Doc muß 
er ſchon im erſten chriftlihen Jahrhunderte oder im er⸗ 
ften — des zweiten gelebt haben; weil ſich ſchon in 

ie 
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fruͤhen Zeiten Spuren finden, daß dieſe Gefchichte bei dem- 
Alerandrinifchen Daniel gelefen wurde *) Es ift fon 
oben "bemerkt worden, daß diefe Hiftorie auch in ber 
Verfion des Theodotion eine fpätere Zugabe, und zwar 
eine Ueberarbeitung aus dem Zerte der alerandrinifhen. 
Verſion if. Aber. felbit. nach diefem überarbeiteten Tex⸗ 
te im Theodotion wurde diefe Geſchichte noch dreimal. 
überarbeite. Es find naͤmlich von ihr drei ſyriſche 
Ueberſetzungen vorhanden: zwei befinden fich in der Lond⸗ 
ner Polnglorte,. und von der dritten hat Bugari in fels 
nem forifchherapfarifchen Daniel eine Probe gegeben. Aus. 
ihnen fämmelich ſchimmert Theodotions Tert. hindurch3 
aber die Geſchichte hat bald Zuſaͤtze, bald iſt von ihr 
hinweggeſchnitten, bald iſt die Darſtellung verſchieden. 
Ein Schickſal, das alle juͤdiſche Aggadoth bei wiederhol⸗ 
ten ſchriftlichen Aufzeichuungen erfahren haben, Bloß 
die arabiſche Ueberſetzung in den Polnglorten giebt ,. 
einige unbedeutende Verſchiedenheiten abgerechnet den 
Text im Theodotion unveraͤndert 9 


1) Derefet am a. O. S. 248 ff. 


g) Iulii Africani de historia Susannae epi- 
stola ad Origenem et — ad illum re- 


. sponsio. Opera: et studio I. R . Wetsteniü "2 


Basıl. 1674. 4. 
3) Jahn am a. O. Thl.2. Abſchn. 3. u. 4. G. 374. 
4) f Hieronymus gu Daniel XII, 69. 


5) fi de Magiſtris u K. —— 1. der Ausgabe 
des alexandriniſchen Danieh 

6) Ueber die Geſchichte der Sufanne, in. 

Eichhorns Allg, Bibk der bibl. Lin Thl. 23. 
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S. u ff. Deft. Einleitung in das A. Teſſt. 


7) 
8) 


9) 


ate Ausg. Thl. 3. &.438 ff. In feiner Einleitung 
in die apokryphiſchen Schriften des A. 
Teſtam. ©. 431 ff. erklärt fih aber Eichhorn für - 
die Originalitaͤt des griechifchen Textes. 


Derefer am a. D. S. 227 ff. 


Origenes in der angefuͤhrten responsio ad Ari 
canum @.221. 230. 


Michaelis Drient. Bibl. Thl. 4. ©&.24. Du 
gleich Michaelis annimmt, daß diefe Gefchichte 


arforänglich in griechifcher Sprache niedergefchrieben 


worden jei, fo glaubt er doch, daß fie fchon zu 
Theodotions und: noch zu Hieronymus Zeit 
auch hebraͤiſch, als Ueberſetzung naͤmlich aus dem 


griechiſchen Original, vorhanden geweſen und daß 


aus dieſer hebraͤiſchen Verſion dieſelbe wieder vom 
Theodotion in das Griechiſche uͤberſetzt worden ſei. 

Allein dieß hat man nicht noͤthig anzunehmen, denn 
Theodotions Tert ift offenbar weiter nichts als sine 


‚ Meberarbeitung des Textes des Alexandriners. 
10) f. Hıerony mi Praefat. ad Danielem: 
11) f. die Anmerkung des römifchen Herausgebers bes 


alerandrinifhen Daniel zu K. XIII. 1. 


12) fe meine Ueberfegung und Erklaͤrung des 


D 


fion 
auch 


Daniel, Se 1. ©. er 


6. 395. | 
ie Gefchichte von dem Bel und Drachen zu Babel. 
Diefe Geſchichte mache in der alerandrinifchen Ver⸗ 


des Daniel *) dag 14te Kapitel aus, und nimmt 
unter den Apokryphen des alten Teſtaments eine 


eigene ki ein, Si mod einen — aus den 


letzten 





Poetiſche Bücher Daniel. 1593 
lezten Sebensjahren Daniels, als er unter dem ‘Könige - 
Cyrus zu Babylon Sraatsminifter war. Sie flele _ 
fi) fchon durdy den einzigen Umſtand in die Klafle jüdle 
fher Aggadoth, daß fie den Leſer überreden will, Cy⸗ 
rus, mwelder gleih nad) der Eroberung Babylons ben. 
jüdifhen Erulanten die Erlaubniß gab, ihren Tempel 
und Eultus in Jeruſalem wieder herzuſtellen, habe von 
den in Babylon zurickgebliebenen Juden verlangt, daß 
fie die Nationalgätrer der Babylonier, die er noch auf 
ferdem felbft nicht anbetete, anbeten follten. Aber es 

kommen noch mehr Hiftorifche Verſtoͤße vor: Daniel 
ſoll auf die Erlaubniß des Cyrus den Belustempel zu 
Babylon zerftört Haben, welcher doch erft nad) den glaub» 
würdigen Berichten des Hero dot, Mrrian und Stra 
bo von dem tollen Zerpes zerſtoͤrt worden iſt, und 
die Babylonier follen auch Icbendige Schlangen, (Dras 
hen) in Tempeln verehre haben. Aufferdem laufen noch . 
die größten Unmahrfcheiniichkeiten unter : der große und 
meife Eyrug fol treuherzig geglaubt haben, daß die dem 
Sorte Bel räglih in großer Quantität vorgefejten 
Speiſen und Getränfe wirflid von ihm genoffen und 
aufgezehrt wuͤrden: die bei Nacht durch einen geheimen 
Eingang in den Belustempel gekommenen Prieſter ſol⸗ 
‚Ten nicht gemerkt haben, daß der Fußboden mit Aſche 
überftreuer fei: Cyrus fol, ohne daß er einen, hernad) 
wirklich erfolgten, Aufftand des zahlreichen an feiner Das 
tlonafreligion fefthängenden Pöbels in Babylon vorauss 
gefehen härte, alle. Priefter bei dem Belustempel haben 
hinrichten laſſen, und die lebendige Schlange fol dag 
von Daniel ihr in den Mund geworfene mir Pech und 
* | Haa⸗ 


[ 
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Haaren - vermiſchte Fett gefceffen. Haben. Dem allem 
ohngeachtet befichet Derefer- nicht nur auf der buche 
ſtaͤbllchen Wahrheit diefer Gefchichte, fondern er behaups 
tet auch, die Relation wäre aus Daniels Hand geflofe 
fen. Allein das, was er zur Auflößung der großen 
Schwierigkeiten, welche mit einer buchſtaͤblichen Anficht dies 
fer Erzählung verbunden find, fagt *) verfehlt gänzlich fein 
Ziel, namentlich auch das, was er gus Diodor von 
Sicilien vorbringt, um zu beweiſen, daß aud) die Bar 
bylonier in ihren Tempen Schlangen oder Dra+ 
ben zur Anbetung unterhalten hätten. In der. ange 
führren Stele Diodors (IE, 9.), worin nach der une _ 
glücklichen Gewohnheit der griechiſchen Schriftfteler die 
Gottheiten dee Orlentalen mie den Gottheiten der Grie⸗ 
chen identificire werden, iſt von ein Paar (nicht leben 
digen, fondern) filbernen aufferotdentlich großen Schlane 
gen (Drachen) die. Mede, welche neben der Bildfäule 
.. ber weiblichen Gorthelt in dem Belustempel fanden; of⸗ 
fenbar waren aber (vorausgeſetzt, daß Diodor richtig 
erzähle) dieſe zwel ſilbernen Schlangen nur Embleme 
oder Zierathen, die zu dem eigentlichen Goͤtzenbilde 
gehoͤrten, kelneswegs aber angebetet wurden, fo wenig 
als die Cherubim, die eben das waren, in dem Aller⸗ 
heiligen des Tempels zu Jeruſalem. Es iſt in diefer 
- Stelle Diedors auch die Rede von „zwei Loͤwenfigu⸗ 
ren, die nicht welt von den zwei filbernen Schlangen 
poſtirt waren; wird nun wohl Derefer nach feiner Ans 


ſicht dieſer Stele Diodors nicht auch glauben muͤſ⸗ 


fen, daß die Babylonier auch die Löwen göttlich ver, 
ehrt eben? un feine PR kann alfo die Hiftorifche 
| ’ x er 
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Richeigkeit dieſer Geſchichte von dem Bel und Drachen 


zu Babel gerettet werden, und ſchon Euſebius und 


Apollinarius haben fie für eine Fabel erklaͤrt *). 
Es kommt nun aber auch hier die Trage entgegen: ob 
man fie als eine reine Dichtung, oder, wie bie 
Geſchichte der Sufanna, als eine verunftaltete Sa 
ge anzufehen habe. Jahn ) ſtimmt auch hier für die 
erfie Meinung und ficht die Erzählung als eine Paras 
bel an. „Wil man, ſchreibt er, diefe Erzählung ale 
eine Parabel anfehen, in welcher der Verfaſſer bie 
Michtigkeit der Goͤtzenprieſter, und die Macht des wahr 
"ren Gottes in ein helles Licht fielen wollte, fo ver- 


ſchwinden alle Schtwierigfeiten oder finken zu äfthetifchen 


Fehlern herab, Die von keiner Bedeutung find und von 
dem Verfaſſer abſichtlich eingemenge oder doch "nicht 
forgfältig vermieden wurden, damit die Erzählung nicht 
für wahre Geſchichte angefehen werde.” Allein es zei⸗ 
.gen fi) in diefer Erzählung einige Spuren, "daß fie 
fi) in dem Munde des Volkes zu ihrer Geftalt ausge 
bilder hatz es ſcheint ihr alfo doc) etwas facrifches zu 
Grunde zu Degen. Faßt man alle Data zufammen, fo 
laͤßt ſich wenigſtens der Verſuch macen, die —— 
dieſer Aggadah genetiſch zu entwickeln. 


Gegen das Ende heißt es, daß der Poͤbel in Ba⸗ 
bylon, nachdem Daniel den Belustempel zerſtoͤrt und 
die Schlange durch das mit Haar und Pech vermiſchte 
Bett getödtee harte, einen Aufftand gemachte und den 
. König Eyrıts geswungen hätte, den Danlel in den 
Loͤwengraben zu ‘werfen. Hier haben wir offenbar die 
FEN » welche in dem Hften Kapitel unferes kano⸗ 
| niſchen 


* 


, 
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uiſchen Buches Daniel in einer andern Form und Wer‘ 


bindung der Umſtaͤnde erzähle. wird, welche aber doch in 


- jener Geftalt in zwei einzelnen Umftänden , nämlich) das 
rin, daß Cyrus in die Loͤwengrube zu dem umverfehrt 


gebliebenen Daniel hineinrief: dein, Gore iſt groß und 
der einzige Gore, und daß er hernach In einem Edikte 
allen feinen Unterchanen befieft, daß fie den Sort Das 
nlels anbeten folen, mit diefee noch faſt wörtlich zuſam⸗ 


mientrift. Daß Volkslagen auf verſchiedenen Wegen in 


verſchiebene Formen und in andere Verbindungen der 
Dinge gebracht werden, iſt eine bekannte Sache. Nu 
einer andern Gegend, wahrſcheinlich in Aegypten, er⸗ 
zählte man fich alfo die Sache fo, daß Daniel deswer 
gen, weil er in Babylon die Bildfäule des Bel und 
feinen Tempel zerftört und die Schlange, melde von 
den Babyboniern angebetet wurde, getödtet hatte, in 


" den Söwengraben geworfen, aber wunderbar erhalten wor» 


den fei. In diefer Geftalt und In diefem Umfang muß 


uch ſchon die Sage aufgezeichnet werden fein, und der 


Aufzeichner mar Habafuf Ben Sofhuah aus dem 
Stamme $evi,. sole er ſich ſelbſt in der Auffchrift nann⸗ 


se. Die Dieugierde fuchte über diefen Habafuf mehr 


zu wiffen, und wer die Gewohnheit der fpätern Juden 
kennt, unbekannte Männer von folhen Namen die fonft 


noch ins A. Teftamente vorfonmen, mit den Eigenrhümern 
dieſer zu indentificiren, der wird fih nicht wundern, daß 


die fich fortbildende Sage in diefem Habafuf Ben Joſchuah, 
den Propheten Habakuk gefunden Bar. Das war 
nun auch ſchon der erfte Schritt, den Propheten Has 
hakuk in die Gefchichte felbft einzumifchen, Cr. mußte, fo 
ſchloß — ſelbſt in Rn geweſen fein, well er 


den, 


’ 
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den Vorfall befgrieben Hat. Aber er Ichte doch im 
juͤdiſchen Lande, und es muß eine wichtige Urſache ge⸗ 
weſen fein, warum er nach Babylon kam. Den Da 
niel zu retten, fo dachte man, ihm Speiſe zu bringen, 
Das mar die Urſache. Aber hätte er die Reiſe von Je⸗ 
vuſalem nach Babylon auf gewöhnliche Weiſe gehend 
oder fahrend gemacht , fo wäre Daniel in der Loͤwen⸗ 
geube vor feiner Ankunft längft erhungert; fo ſchnell 
wie ein Wogel mußte er die Reiſe machen koͤnnen, wenn 
durch ihn Daniel vom Tode gerettet werden ſollte; der 
Engel des Herrn hob ihn alfo in die Höhe und brach⸗ 
se: ihn fo ſchnell nach Babylon und wieder zuruͤck, als 
ſich ein Geiſt von einem Orte zum andern bewegen 
kann. Diefen Entwicklungsgang ſcheint alſo dieſe Ag⸗ 
 gabahı genommen zu haben, bis fie ihre gegenwärtige 
| Seſtalt erhalten hat. 


Der griechiſche Zet, nach welchem wir fie gegen 
wärtig lefen, ift der Driginaltert; denn es Taflen 
ſich in demſelben feine Spuren einer Ueberfegung aus 
einem andern Idiom wahrnehmen. Derefer °) ur⸗ 
theilt aber nicht atfo, fondern er erkennt in deu Aus 
druͤcken avdofos uzee mayras Tas Dihas wre V.l., 
BEANS Oaenos Kupsiav V. M., €is Tov oiov TE BRA v. 9., 
To daxruAlm v.15. die Merkzeichen eines uͤberſetz⸗ 
ten Tertes allein mie diefer leute Ausdeud und ber 
erſte dazu fommen, daß aus ihnen ein hebrälfcher 
-ader. aramdifcher Originaltert hervorleuchten fol, iſt 
ſchwer zu begreifen; und der zweite und dritte Aus« 
druck find bloße Hebraismen oder Aramdismen, die fi) 
zu Hunderten in andern von Juden in griechiſcher 
Sprache 
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Sprache geſchriebenen Büchern finden laſſen. Aber 
ndas xous kommt in dem ı3ten. und im 26ſten Verſe 
acht mal, und xc .eıwe im ganzen Stuͤcke fo oft, als 
Bas Ne) In den hebrälfhen Schriften vor.“ Doc 
auch daraus täßt fich nichts beweiſen; denn wie oft fins 
den wir das x, in’ allen von -ungelchreen Juden in 
griechiſcher Sprache gefchriebenen Büchern erzählender 
Art gebraucht und wie oft kehret bei ihnen das xuı ame 
wieder, da fie ſich niemals zu einer gedrängten Erzaͤh⸗ 
- Jungsart erhoben haben, fondern alles gleichſam Stuͤck⸗ 
weiſe geben. Allein „wie will man in der alepandeinde 
fchen Verſion V. I. das: —RR ri⸗ nv legeus, v 
ovous Auvmı, erklaͤren? offenbar iſt hier in legsus eine 
Mebetfegung von gm, welches auch einen ..Hofber 
dienten bedeutet, welche Bedeutung aber‘ das griechi⸗ 
chiſche Wort iegeus niemals hat.“ Wenn nur aber 
auch gewiß wäre , daß hier das Wort iegeus In. der Ber 








| Deutung Hofbedienter gefent iſt Das Gegenthell | 


ergiebt fib aus dem, was nachfolgt: cuußwrns. v8 
Posıreos BeßuAwvos; denn ein Hofbedienter des Koͤ⸗ 
niges iſt fihon ein ouußwrns ve Buorews, und e8 
wird alfo nothwendig, zw glauben, daß der griechifche 
Aufzeichner dieſer Aggadah den Daniel wirklich für ei⸗ 
gen Prieſter gehalten Habe. In einer Relation, worin 
Die hiſtoriſchen Unrichtigkeiten wimmeln, kann auf Eeine 
Belle diefe ireige- Angabe auffallen, 


Man ſieht ſich alfo durch nichts in der Vehaup⸗ 
fung gehindert, daß die Geſchichte von dem Bel md 
Drachen zu Babel nicht von Daniel herrühre, daß ſie 
in EIER Sprache verfaßt und —— ſo 

wie 
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wie wir fie ist leſen, erft um die Zeiten Chriſti, ver 
muchlic in Aeghpten, wo der Schlangendienſt herrſch⸗ 


te, gefchrieben worden ſei. Doch muß fie ſchon wenig. 


ſtens in der erfien Hälfte des zweiten Jahrhunderte 
mie der alerandrinifchen Verſion des Daniel verbunden 


worden fein, weil bereits Irenaͤus und Tertulian ſie 


als einen Beſtandtheil des Buches Daniel anführen *), 
Aus der alerandrinifchen Verſion ift diefe Hiftorie in 
die Verſion des Theodotion, aber nach einer vorgängigen 
Ueberarbeitung, eingetragen worden, 


Aufferdem find von diefer Gefchichte noch eine la⸗ 


teiniſche⸗ ſyriſche und arabifche Verfion vorhans 


den. Die lateinifche Ift von Hieronymus und nah 


feiner eigenen Ausfage aus dem Terte des Theodotion 


‚gemacht, Die furifche und arabifche Verfion, welche in _ 
den Polnglorten abgedruckt find, floffen aus der namlie _ 


denzQuelle. Doc iſt diefe Geſchichte nach Theodotions 
Zerte noch einmal überarbeitet, und nach dieſer Webers‘ 
arbeitung abermals in.das Arabifche überfegt worden, 
Bochart 7) hat von diefer zweiten arabifchen Ueberfegung 


einige Bruchſtuͤcke mitgetheilt. Bloß die forifch » o her 


raplariſche Verſion des Daniel, welche Bugati heraus, 
gegeben hat, ‚giebt dieſe Geſchichte nach dem reinen ale⸗ 


xandriniſchen Terte *). 


1) Eichhorn über die Erzählung vom Bel 
und Draden zu — in ſ. Allg. Bibl. 
ber bibl. Lit. Thl. 2. S. 189 ff. In den meiſten 
Ausgaben ſteht der erſte Vers dieſer Geſchichte am 
Ende der Geſchichte von der Suſanna. In der ale⸗ 
= re ‚Berfion bat er aber feinen richtigen 

Ing 


2) Der 


— 
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2) Derefer am a. O. G.252 ff. md S. 247. 
3) Hieronymi Praefat. ad Danielern. 
4) Jahn am a. D. ©.879. 
5) Dereſer am a. O. ©. 228. 


6) Irenseus, adu. Gnost. IV, ı1. Tartullia- 

‚ nus de Idolol. c.18. contra Psych. 0.9. ©. die 
Ynmerfung des römifchen Herausgebers des alerandris, 
-nifhen Daniel zu 8.XIV, ı. 


7) f. Bocharti Hieroz. 1.3. c.3. S. 750. 


1 


8) f. m. Ueberfegung und Erflärung bes Bun 
des Daniel, Thl. 1. ©. 2 


6. 306. 
Exegetiſche Literatur *). 

Hieronymi Commentarius in Danielem, in, 
deſſen Opp. studio Vallarsı. BE H. T. 5. P. =. 
S. 618 ff. | 

H. Venemae Dssertationes ad vaticinia Da- 
nielis c. II. VII. et VIII. Leouard. 1745. 8. eiusd. 
Commentarius ad Daniel. xl, 4 — XI, 3. ıbid. 
1752. 4 ’ 

Daniel aus dem Hebraͤiſch Aramaͤiſchen 
neu uͤberſetzt und erflärt, mit einer voll» 
fländigen Einleitung und einigen hiſtori—⸗ 
(hen und eregetifhen Ercurfen, von Leon⸗ 
board —— Erlang 1806. 1808. 2 Thle. 8. 


S. 397. 


*) ſ. oben % 365. 
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8§. 397. | 
ı. Das Buch der Meiffagungen des Hoſeah. 
Perfoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Hoſeab. 


Hof eah (zwi) war. der Sohn eines gewiſſen 
Beeri (Hos. 1, 1.), welchen die Rabbinen nad) Ihe 
ver unrühmlichen- Gewohnheit, unbekannte Männer in 
andern befannten Perfonen gleichen oder auch nur aͤhn⸗ 
lichen Namens zu ſuchen, für den Beerah (MN) 
angefprochen haben, welchen Ziglach Pilefar nad 
Affyrien abführre (IParal. V,6;). Pfeudoepiphas 
nins *) giebt Belemoth im Stamm Schar 
fhar, wofür Dorotheus Tyrius ?) Belamon 
(BeAxuov Iudith VIII, 3.) nennt, für Hofeahs Go 
burtsort aus; weil aber Hieronymus fagt, daß Ho⸗ 
feah zu Bethſchemes geboren worden fei, fa bar 
ben neuere Gelehrte behauptet, daß fowohl in dem 
Pfeudoepiphantus. als im Dorotheus der Name verfihrier 
ben ſei und daß es Bethſchemes heiffen fol. So 
ungewiß diefe und noch andere Sagen und Meinungen 
find ®), fo waltet doc) Fein Zweifel über das Zeitalter 
des Propheten Hofeah ob: Er wurde in dem erfien 


Jahren des judäifchen Koͤniges Ufiah geboren und ber 


ſchloß fein Leben bald nad) dem Anfang der Regierung 
des Hiskiah, und war ein Buͤrger des iſraelitiſchen 
Reiches 9), was fich ſchon daraus vermurhen läßt, daß 
in der Aufſchrift des Buches feiner Weiffagungen des 
Königes Jerobeams II. gedacht iſt. Gewiß wird es 
aber durch den Inhalt ſeiner auf unſere Zeiten gekom⸗ 
menen Orakel, in welchen ſich der Prophet ausſchließ⸗ 
lich mit dem — Samarien beſchaͤftiget, und das 

Reich 


— 


— — 
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Deich. Judah nur Hin umd wieder im Vorbeigehen er⸗ 
wähnt 5). Man hat aber Gründe zu glauben, daß 
Hoſeah erft nach Jerobeams II. Tode als Prophere aufr 
getreten iſt; denn feine Weiſſagungen feßen einen Zus 
fand der Dinge in dem Reiche Iſrael oder Samarien 
voraus, wie er unter Jerobeam II. nicht war, fondern 
erſt nach feinem Verſcheiden eingetreten iſt. 


1) de vitis prophetarum c. 11. Opp. Epiphan. 
.T.IE ©. 244. f. Isidor. Hisp. de vita’ et obi- 
"tu Sanctorum C.41., 


2) de prophetis c.ı. 


3) f. Ier. Friederici Exercitat. historico- phi- 
lologica de Hosea_et vaticinüis eis. ak 
1715. 4% 

4) Jahn macht ihn Pi einem Bürger des jubaifchen 
Meiches, aus dem. nichtigen Grunde, meil er einige 
Male öfter des Reiches Judah gedenft als der Pros , 
pbet Amos. Hoſeah Kann, wenn er von dem Reiche 
Judah fpricht, felten eine gewiffe Vorliebe für dag 
Reich Iſrael verläugnen, und dieß zeugt am ſtaͤrkſten 
dafuͤr, daß er ein Buͤrger deſſelben war. 


5) ſ. Eichhorns Einleitung in das A. Teſt. 
Thl. 3. S. 220ff. Jahns Einleitung in die 
göttl. Buͤcher des Alten Bundes, Thl. 2. 
Abſchn. 1. S. 412f. Die von jüngerer Hand her⸗ 
ruͤhrende Aufſchrift des Buches beſtimmt nicht, ob 

es gleich den Worten nad fo fcheint, den Umfang 
der propbetifchen Laufbahn des Hofehh, fondern tie 
andere, Auffchriften propbetifchee Bücher, z. B. die 
‚bes Buches Jeſaiah, den Lebensumfang de 

Propheten. De 


\r 


S. 398. 
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85. 398. 
Inhalt der Weiſſagungen des Hoſeah. 


Hoſeah ſpricht in ſeinen Orakeln gegen Factionen 
und Parthelen im Reiche Iſrael, welche einander zu 


unterdruͤcken ſuchten und Theils die Aſſyrer, Theils die 


den waren verſchwunden und überhaupt alle Graͤuel dis 
nes anarchiſchen Zuftandes erfüllten das ganze Weich, 
das ſich foredauernd durch die Sünden der. Mofcholatrie 


- 


Aegyptier in ihr Intereſſe zogen. Schnelle und ge⸗ 


waltthaͤtlge Neglerungsveränderungen waren die Folgen 


davonz Mord, Raub, Meuterei, Trug und Meineld 
wurden überall begangen, felbft alle häuslichen Tugen⸗ 


* 


befleckte und auch viele Bewohner des benachbarten Ju⸗ 
daͤa zur Untreue gegen ihren dandesgott Jehovah ver- 
führte. Ein genaueres Bild kann von dem Zuſtande 
nicht entworfen werden, in welchem fi) das Meich 


Iſrael bald nach dem Tode Jerobeams II. geftürzt ſahe. 
- Denn fo fehr fih das. Reich Samarien unter dieſem 


Monarchen, der große Eigenſchaften beſaß, in Anſe⸗ 
hung ſeiner aͤuſſerlichen Macht und ſeiner innerlichen 
Feſtigkeit und ſeines Wohlſtandes erhoben hatte, ſo 
ſchnell ſank es nach ſeiner Zeit wieder herab. Es ver⸗ 


fiel in den erbaͤrmlichſten Zuſtand der Unordnung, der 


über. 40 Jahre dauerte, während welcher Zeit zwei: Ju 
terregna, das erſte von 12 und das zweite von 9 Jah⸗ 
zen eintraten, und in den übrigen, gleich unruhvollen 


Jahren wurden vier Könige ermordet *), Bon diefen 
Ereigniſſen umgeben, fchrieb Hoſeah die. Orakel, die 


wir noch von ihm befigen. In der Abfonderung dere 
felben und. der Beftimmung ihrer Anzahl und Ihrer ro, 


Bertholdts Einleitung, Jilii nd⸗ 


| 1594 Speclelle Einleitung. 


nologifchen Anordnung weichen zwar die Yusfeger von 
einander ab *); aber die folgende Zerlegung des Buches - 
thut mir am meiften Genüge: 


J. Kap. J, 2 — II, 2. Unter der fechsmonatlis 
then Degierung des iſraelitiſchen Königes Zachariah 
W. Reg.XV, 8.) geſchrieben. | 
.  M. Kap. II, 3 — 25. Iſt einige Monate fpäter, 
nach einer reichen und ergiebigen, und mit, idololarris 
ſchen Gebraͤuchen ‚und Seicrlichkeiten begangenen , ne 
‚ tealderndte und Weinleſe, gefchrieben. 

‚IL Kap. III, 1 — 5. Ein Nachtrag zu dem er⸗ 
ſten Orakel, aber erſt nach dem Tode des Koͤniges Za⸗ 
ch ar iah geſchrieben. 

IV. Kap. IV, 1 — i9. Weheſcheinlich waͤhrend 
des erſten Interregnums, Doch vieleicht auch erſt waͤh« 
‚rend des zweiten, in jedem Tale aber su einer Zeit ger 
fehrieben, wo das Mei Samarien feinen König hatte. 

V. Rap. V, 1— 15. Unter dem Ifraelitifchen Koͤ⸗ 
nige Pekah gefchrieben, als die Affyrer auf Anftiften 
Ahas's, Röniges von Judah, Anftalten zu ihrem. 
II. Reg. XV, 29. BefDojebenen Einfall in das Reich 
Iſrael machten. 

"VL Kap. VI, 1 — 11. (mit Ausſchluß der drei 
legten Worte des eilften Verſes). Fruͤher als das vor⸗ 
hergehende Orakel, naͤmlich ſchon im erſten oder zweiten 
Regierungsjahre Pekahs, als noch Jot ham über das 
Reich Judah herrſchte, geſchrieben. 

VI. Kap. VI, 11. (die drei letzten Worte biefes 
Verſes) — VII, 16. Waͤhrend des erſten Intereg⸗ 

—— 


Poetiſche Buͤcher. Hoſeah. 1598 
nums geſchrieben, als ſich im wilden Kampfe der Fac⸗ 
tionen gegen einander und durch den Einfluß der Aſſy⸗ 
rer und Aegyptier nach und nach mehrere Interimskoͤnige 
erhoben harten, aber fämmelich wieder bald. unterdrückt 
worden waren, . Gerade um bie Zeit als der Prophet 
dieß Orakel ſchtieb, hatte ſich wieder eine der Partheien 
an die Aegyptier um Huͤlfe und Unterſtuͤtzung gewandt, 

VIL Kap VIII, 1 — 14. Auch waͤhrend des er⸗ 
ſten Interegnums, aber einige Zeit, ſpaͤter als das vor⸗ 
hergehende geſchrieben, als die Parthel, welche die Aegyp⸗ 
tier um eine Huͤlfsarmee angerufen hatte, die Ober⸗ 
band erhalten und einen neuen König eingefegt harte. 

IX. Kap. 1X, 1 17. Unter dem iſraelitiſchen 
Könige Hoſeah gefehrleben, als derfelbe, feinen Vers 
pflichtungen gegen den aſſhriſchen Koͤnig Salmanaſſar 
zuwider mit dem aͤghptiſchen ‚Könige So ein beimliches 

Buͤndniß abgefchloffen harte (II Reg. XVIE, 2, 4) 
X Kap. X, 113, Mährend eines Interrege⸗ 
nums, wahrſcheinlich waͤhrend des erſten geſchrieben, 

als eben eine Parthel einen König eingeſetzt und die 

Unterſtuͤtzung der Aſſyrer erkauft hart 

XT. Kap. Kl, 1 — 11. Zu der Zeit geſchrleben, 
als Salma naſſar den iſeaelitiſchen König Hoſeah 

zum erſten Male mit Krieg uͤberzog und fih Ihn zinns⸗ 

bar machte (II Reg. XVII, 3.) _ 

XI Kaps X, mis, Waͤhrend des erſten 
Interregnums und zwar in dem erſt en Zeitpunete deſ⸗ 
ſelben geſchrieben, weil In dem Meiche Iſrael von Jero⸗ 
beams TI, Regierung der noch, viel Wohlftand berrfihre, 


| Sula xiu. 
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XIII. Kap. XII, 1—ıs. Während — 
terregnums// wahrſchelnlich während des zweiten, wel 
nach der Ermordung des un Pekah eingetreten 
iſt, geſchrieben. 

XIV. Kap. XIV, 1 — 10. Während der drei⸗ 


jaͤhrigen Belagerung Samariens durch den aſſyriſchen 


Koͤnig Salmanaſſar is — 5.) ge 
ſchrieben. 


In ſe inem Vortrage wechſelt Hoſeah mit Proſa 


und Poeſie ab, doch ſpricht er In diefer häufiger , bins 


‘der fi ch aber nicht ſehr an das, Geſetz des Parallelismus, 
und wenn fein Vortrag Icbhaft und feurig wird, fo 


erhebt er ſich auch bisweilen über die Regeln der Grame’ 


matik. Don ihm hauptſaͤchlich geht die ſymboliſche 
Poeſie der hebraͤiſchen Pröpheten aus; dern er flelle 
oft Sinnbilder auf,.um an oder aus ihnen die Gedans 
Een zu entwickeln, welche er vortragen. will. Das Bild 
liche feines Vortrags laͤßt aber. die ortentalifche, Pos 
‚fte in Ihrem größten Abflande von der occidentalifchen 


erkennen; denn er gebraucht oft Bilder, Vergleichungen 


und Ausdrüde, melde nach den Gefegen der Schick⸗ 
lichkeit, die unſere moderne abendlaͤndiſche Aeſthetik auf⸗ 
ſtellt, unedel und verwerflich ſind. Uebrigens findet man 
in ſeinen Orakeln ſehr viele ſchnelle und unvorbereitete 


Uehergaͤnge von Einem zum Andern und viele unnatuͤr, 
liche Verbindungen, weswegen ihn Hieronymus 3) 


einen Rhapſodiſten oder unzufammenhängenden Schrift, 
ſteller neunt. Eben hiedurch wird auch das Verſtaͤnd⸗ 
niß ſeiner Weiſſagungen ſehr erſchwert und ſie fordern 
einen geſchlcten, MRS einen umfi ihtigen Ausleger ). 


2% 
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) f. Breuis historia temporum vtriusque \reipu- 
blicae inde a Ierobeamo II. vsque ad Hiskiam 

vor Ruinpls Hoseae oracula hebraice et lati- 
re, und deſſen Seſchichte des iſraelitiſchen 
Boltes ©. 268 ff. 


2) Eichhorn (Einleitung in das A. Team. 
Thl. 3. &.223 ff.), welchem auh Hr. Hofrath - 
PBfeiffer in der Borrede zu feiner ſchaͤtzbaren 
Veberfegung des Hoſeah beipflichter, findet 

- in dem Buche drei Haupttheile: 1) Kap. J — IL. 
2) Rap. IV—XIL 3) Rap. XI—XIV. Den 
erften ſieht er als ein fortlaufendes Ganzes an, ben 
zweiten und dritten aber «ld  zufammengefegt aus 
mehreren einzelnen, nach und nach entworfenen, aber 
doch im Zufammenhang mit einander entworfenen 
Reden oder Ausſpruͤchen. Der zweite Haupttheill 
ſcheint ihm in folgende einzelne Stuͤcke zu zer⸗ 
fallen: a) K IV. b) 8. V. VI, 10. (bis in bie 
Mitte). c) K. VI, 10 (von der Mittean) — VII, 
16. d) K. VIII. e) K. IX. FJRX E)R.XL, 
und der dritte Haupttheil in diefe: a) K. XI. b). 
8. XII. .c) 8 XIV „Der Prophet, fchreibe 
Eihborn ‚ ‚verfolgte bei der Abfaffung - diefer zwei 
legten Haupttheile des Buches, jedesmal feinen Ges 
genftand bis auf einen gemiffen Punct, bis fein Herz 
zu ſehr gerührt war oder fein Enthufiasmug eine ge 
teiffe Höhe erreicht hatte; dann brach er anf eine 
kurze Zeit ab, und fuhr nach einer Eleinen Paufe 
Avieder fort. Mußten nicht in diefem Kalle die eins 
zelnen Yuffäße und Theile derfelben Rede die Geſtalt 
einzelner kleiner Reden bekommen?“ Andere Zerglie⸗ 
"derungen des Buches ſ. bei Jahn and den Ausle⸗ 
gern dieſes Propheten. 


BS) „ Osee commaticus est et quasi per sententias 
loquens“ ; Hieronymi Praefat. in XII. pro- 
phetas. _ 


4) Low» 


a .N 


} , E . - 


} 
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4) Lowthii de sacra poesi Hebraeorum praelec- 
tiones, edit. Michaelis P. II. S. 421. Riemeyers 
Ebarakteriftit der Bibel Th, 5. ©. 422. 
„Si in explanationibus ommium Prophetarum 
S. Spiritus indigemus aduentu, vE cuius in- 
stinctu scripti sunt, illius reuelatione pandan- 
tur — quanto magis in explanatione Osee 
prophetae orandus est dominus et cum Petro 
dicendum: edissere nobis paraboların istarn 5 
praesertim cum obscuritatem voluminis in fine 
testatur ipse, qui seribit: quis sapiens et im 

telliget ista a intelligens, et cognoscet ea, “ 
Hieronymi Praef. Comment, in Hoseam, 


| 6. 399. 
Sammlung der Drafel des Hoſeab. 


Eichhorn kann nad) feiner Beurtheilung dee Ins 
nern Deconomie des Buches, in welchem wir die Welfe 
fagungen des Hofeah finden, annehmen, daß Hoſeah fie 
ſelbſt geſammelt und zu dem gegenwaͤrtigen Ganzen ver⸗ 
bunden hatz und er thut es auch nach dem Vor⸗ 
gange faſt aller aͤlteren Ausleger. Allein dieſer Eichhor⸗ 
niſchen Anſicht des Buches ſtehen Schwierigkeiten ent⸗ 
gegen; ihr zu Folge muß angenommen werden, daß alle 
einzelne Reden in einer richtigen chronglogifchen Ord⸗ | 
nung ſtehen. Die laͤßt fich aber nicht annehmen, wie 
Die obige (5s. 398.) Zerlegung der einzelnen Theile des 
Buches nah Inhalt und Alter ausweißt. Wenn auch 


Manches in derſelben problematiſch fein mag, fo bleibe 


doch im Ganzen der Beweis leicht, daß niche ale ein. 


jelne Orakel in eine: richtige chronologifhe Drönung 
geſtellt find. Deowegen muß m man Aa daß nicht 
Mn 
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Hoſeah ſelbſt, ſondern ein Anderer das Buch geordnet 
hat; ſelbſt die Aufſchrift, die offenbar nicht von Hoſeah 
herruͤhrt, führe auf dieſe Vermuthung. Denn hätte 
der Propher felbft feine Orakel gefammelt und als ein 
. Ganzes edirt, fo hätte er demfelben doch wohl auch eine 
Auffchrift gegeben. Ob nun der Unbekannte, welcher 
dle Sammlung der einzelnen Weiffagungen des Hoſeah 
veranftaltet hat, noch vor dem Exil, und wie lange: vor, 
demfelben gelebte han, oder ob das Bud) erfi in oder 
nad) dem Exil gefammelt oder ob cs erft In der fpätern 
Zeit, als von den Mitgliedern der surayayın Yoappat- 
raoy das Volumen der Yiyy vn oder bes —XR 
zeoP@nrov für Die heilige Nationalbibliothet — 
geſchrieben wurde *), zu Stande gefommen iſt, 
laͤßt fi wohl fragen,’ aber niche beantworten, 

1) f. oben Thl. 1. ©. 78. | 


$. 4oo. 
Auserlefene exegetifche Literatur *). 


Meue Ueberfegung der Weiffagung Ho⸗ 
feä nach dem ebraͤiſchen Terte, mit Zuzie⸗ 
hung der griebifhen Verſion von (Chri— 
flla) N. (Gottfrie) D, ———— &. Frankf. 
u. Leipz. 1769. 8. 

Io. Henr. Manger Commentarius in Ho 
seam. Campis 1782. 4, 


Der Prophet Hofeas aus. der biblifchen 
und weltlichen Hifforie erläutert und mit 
fritifhen, philologifhen und theologiſchen 

Ans 


* 
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Anmerfüngen verfehen von Joh. Gottfr. 
Schroͤer. Deſſau 1782. 8. 


Hoſea, aus dem Ebräifhenn neu Aberſetzt 
von A. F. Pfeiffer. Erlangen 1785. 8. 


Hoſeas neu uͤberſetzt nebſt einigen Er⸗ 
laͤuterungen von CEbriſt. Gottl. Kuinoͤl. L8pj. 
1789. 8. 

Hoscae Oracula hebraice et latine, —— 
annotatione illustrauit Christ. Theoph. Ruin- 
Oecl. Lips. 1798. 8. F 


Annotationum historico - exegeticarum in Ho- 
seam, P.I—XII. auctore, Lud. Ios. Vhland. 


Tnbingae 1785 — 1795. 8. 


Hoſeas von Ernft Gottfr. Adolph 2. 
j del, Königsberg 1807. 8. 


2 . oben 8,356. 
6. 401. 

Joels Weiffagung. . 

Verſonliche Nachrichten von dem Propheten Joel. 


Der Prophet Joel (Dj) war der Son eines 
gewiſſen Phethuel (Ioel I, 1.); das iſt das Einzige, - 
was wir von feinen perfönlichen Umftänden mit Gewiß⸗ 
heit wiſſen. Die Rabbinen *), nach ihrer unlöblichen 
Sitte, unbekannte Männer mit Perfonen des nämlie 
ben Namens zu identifichren ,. hielten ihn für Samuels 
erfigebornen Sohn, der auch Noel hieß (ISam. VIII, . 
2.) Allein wer koͤnnte, von allem anderen abge⸗ 


ſehen, 











\ 


Poetiſche Bäder Joel. 1601. 


fehen, tiefen Propheten in fo frühen: Zeiten fuchen: 
wollen? Pfeudoepiphanius *) will toiffen, daß. er zu 
Berhom, einem Dorfe im Stamme Ruben, geboren. 
und zu Bethchoron geftorben und begraben worden 
fi. Iſt Unter » Berhchoron (Ioseph. A. I. XII, 
7, 2.) gemeint, fo würde aus diefer Sage gefolgerg 
werden koͤnnen, daß der Prophet feine reiferen Jahre 
im Meiche Judah verliebt hat. Das mird aber ſchon 
aus dem Inhalte feines auf unfere Tage gefommenen 
Drafelg gewiß, in welchem ihm bloß der judaͤiſche 
Staat und vornaͤmlich Jeruſalem ganz nahe vor den 
Augen ſchwebt. Es fann alfo jene Nachricht des Pſeu⸗ 
doepiphanius wenigſtens nicht fuͤr ganz verwerfidh ge⸗ 
halten werden. 


Wichtiger iſt fuͤr uns die unterſuchung über das 
Zeitalter des Propheten Joel; aber leider iſt es 
ſchwer, daſſelbe genau zu beſtimmen und es herrſchen 
unter den Kritikern und Auslegern daruͤber die verſchie⸗ 
denſten Meinungen. Natuͤrlich iſt es, In Joels Weife 
ſagung Data aufzuſuchen, aus welchen ſein Zeitalter 
beſtimmt werden kann. Nun ſchildert/ Joel in derſelben 
eine große Heuſchreckenverwuͤſtung, und nimmt man an, 
daß dieſe Schilderung buchſtaͤblich, nicht bildlich zu ver⸗ 
ſtehen ſei, fo. ſcheint man hiedurch bei Vergleichung der 
hiſtoriſchen Buͤcher des A. Teſtaments auf das wahre 
Zeitalter des Propheten gefuͤhrt werden zu koͤnnen. Auf 
Heuſchreckenverwuͤſtungen, die im Orlent ſehr gefuͤrchtete 
Landuͤbel ſind, folgt gemeiniglich Theuerung und Hun⸗ 
gersnoth. Weil nun zu Eliſa's Zeit (1 Reg. VII, ı ff.) 
ein: BR Mangel das Land druͤckte, ſo hielt David 

| | Kimchi 
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Kimchi nebſt andern den Propheten Joel für einen Zeit⸗ 


F genoſſen Eliſa's; aber aus eben dem Grunde machten 
—ihn Tarnovius und Eckermann zu einem Zeitge⸗ 
noſſen des Koͤniges Jofiah, weil unter der Regkerung 


deffelben auch eine ſchreckliche Hungersnoth im Lande wuͤ⸗ 


thete (II Reg. XIII, 26. Ierem. XIV, 1. 2.). Doch 


beide Meinungen find nicht haltbar; denn aus J Reg: 
VII, ıff. geht hervor, daß die zu Elifa’s Zeit Kerr, 
fhende Theuerung niche die Folge einer Heuſchreckenverwuͤ⸗ 


ſtung, fondern einer großen Dürre war; und aus Joels 


Weiſſagung (IV, 4.) erfieht man, daß: zu feiner Zeit 


Die Tyrier, Sidonier und Philiſtaͤer ſehr feindſeelig ge⸗ 
gen das Reich Judah handelten, wovon ſich in der Ge⸗ 


ſchichte des Koͤniges Joſiah nicht die. geringſte Spur 


findet. Das Reich Judah hat zwar ſonſt noch oͤfter 
Mangel und Theuerung ausſtehen muͤſſen, aber nirgends 


wird geſagt, als Folge vorhergegangener Heuſchrecken— 
vermüftungenz und uͤberhaupt laͤßt ſich auf dieſem We⸗ 


ge zu Feiner Gewißheit in Anſehung des. Zeitalters os 


- els kommen, weil es nichts weniger ale eine ausgemach⸗ 


m 


se Wahrheit ift, ob Joel von einem wirkfichen Heu⸗ 
ſchreckenzuge und nicht vielmehr unter diefem Bilde von 


"dem Anzuge eines feindlichen Heeres ſpreche. Daher 


laͤßt ſich auch nichts auf die Meinung derer bauen, 
welche den Joel zu einem Zeitgenoſſen des Propheten 
Amos aus dem Grunde machen, weil dieſer in feinen 
Orakeln ebenfalls Heuſchreckenverwuͤſtungen fchildere und 
alfo ſelbſt erlebe zu haben ſcheint. Mehr Hefe fi aus 


ter Vergleichung zwiſchen Ioel IV, 3. 4. und Am. 1, 


.9 für die Behauptung darthun, daß Joel ein. Zeitger 


noſſe des Amos geivefen wäre, wenn nur nicht Ioel 


IV, 
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IV, 5. ſtuͤnde, daß die Tyrler gefangene Judaͤer an bie 
Griechen verkauft haͤtten, dagegen aber Am. J, 9: 
denſelben der Vorwurf gemacht wird, daß ſie gefangene 
Judaͤer als. Sklaven nah Idu maͤa geſchleppt hätten! 
Es ſcheint alſo in beiden Stellen von zwei verſchiedenen 
Ereigniffen die Rede zu fein; bekannt iſt es auch, daß 
die Kaufleuche zu Tyrus und Sidon zw jeder Zeit den 
Sflavenhandel srichen und ihre Commiſſairs noch im 
. Zeitalter der Sagiden und Seleuchden in das jüdifche Sand 
fendeten , wenn ein feindliches Heer darin auftrar. Eich⸗ 
born °) glaubt aber nody andere Gründe zu haben, den 
“ Propheten Joel In das Zeitalter Amos, der unter Uſiah 
und Jerobeam II. grweiſſagt has, zu ſetzen. Joel weiß noch 
nichts von der Uebermacht der Affprer und nicht ein 
mal fagt er etwas von den Shyrern, dieſen gefaͤhrlichen 
Feinden des Reiches Judah. Er muß alſo noch vor 
den Königen Jotham und Ahas gelebt haben, unter 
welchen erft der Kampf des Relches Judah mit Sys 
rien und zu gleicher Zelt die Verbindung. mit Affyrien 
“angefangen hat CII Reg. XV, 37. IlParal. XVII, 5 ff, 
Ies, VII, 1—6,), Allein was fönnte man elnmenden, 
wenn man fagte; Joel habe in feinem Heuſchreckenzuge 
ein anziehendes fhrifches oder affprifches Heer geſchildert, 
und weil fein Gemälde durchaus alfegorifch fein fols 
te, fo durfte er die Syrer oder Affprer niche mie Na⸗ 
men nennen? Dann beruft fih aber Eich horn auch 
auf bie blühende Sprache, melche In Joels Welffagung 
herrſcht und welche nothwendig mache, ihn für einen 
der fruͤheſten Propheten zu halten, Auch Juſti, der 
beſte Bearbeiter dieſes Propheten, trägt wegen der Schoͤn⸗ 
heit dee Auedrucks — über dag Zeitalter⸗ 
des 
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des Propheten Micha herahzuſetzen; und eben deswegen 
und zugleich aus andern, aber unbaltbaren Gründen läße 


von Eölln +) den Joel in den erften "Jahren des Kos 
niges Ufiah fein Orakel ſchreiben. Allein hat uns 
denn niche Habafuf zunächft an der Zeit des Erils ein 
poetiſches Stud geliefert, welches in jeder Ruͤckſicht 


die Probe mit Joels Orakel aushaͤlt? Und finden wir - 


nicht im Buche Jeſaiah (3. B. K. XIII, I—XIV, 93.) 


einzelne während des Erils gefchriebene Stüde, welche 


in Anfehung der fchönen blühenden Darftellung ein glels 
ches Lob verdienen?! Der Abfall der Sprache iſt da, 
wo es fo weit kommt, niemals allgemein oder gleichge⸗ 
hend, ſondern bei dem Einen früher, bei dem Andern 
fpäter; Noch nach dem incorrecten Tertullian und vie, 


Ien andern feines Gleichen iſt in dem Sactantius ein. 


zweiter Cicero aufgeftanden. Won dem fehönen und 


blühenden DVortrage Joels kann man alfo gegen. 


Jahn °) welcher mit einigen juͤdiſchen Auslegern die⸗ 
ſen Propheten in die Zeit des Koͤniges Manaſſe fest, 
keinen Einwurf hernehmen. Aber warum will man ſich 
denn bloß mit Vermuthungen abgeben und ein anderes 
in Joels Weiſſagung liegendes Datum verſchmaͤhen, 
woraus ſein Zeitalter beinahe ganz ſicher beſtimmt wer⸗ 
den kann? In der Stelle K. IV. 2. 3. liegt der Be⸗ 
“weis, daß damals, als Joel ſchrieb, die zehen Stämme 


fhon nach Aſſyrien abgeführe waren. Gore droht hier 


über die Nationen ein Gericht zu halten wegen Iſrael, 


welches ſie unter die Voͤlker zerſtreuet und 


das Sand deffelben unter ſich getheilet has 
ben, Nothwendiger Weife muß unter Sfrael die Nas 
tion der zehen Stämme verfanden iverden 6); denn 


die⸗ 
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Biefem Ausdrucde fichen v.ı. die Bürger des Meiches 
Sudah und Jerufalems entgegen, und die letzten 
Worte des 2ten Verſes Fünnen nur allein auf dag Ge⸗ 
biet des Zehenftämme » Neiches bezogen werden, als wel⸗ 
ches nach der Abführung des größten Theiles der iſrae⸗ 
litiſchen Bewohner unter einen Haufen fremder Coloni- 
fien vertheilet wurde (IIReg. XVII, 24.). Diefe Be 


gebenhelt muß dem Propheten Joel, als er fein Orakel 


fehrieb, noch nahe vor den Augen gelegen haben „- weil 
er glei barauf (v. 4. 5.) von den. tprifchen, fi dönifchen | 
und philiftäifchen Kaufleuchen fpricht, welche. einen Theil 


| von den Iſraeliten, welche nady Aflyrien deportire wer⸗ 


den follten, als Sflaven erfauft hatten, Dieſemnach 


war alſo Joel ein Zeitgenoſſe der Könige Ahas und | 


Hisfiah und fein Orakel kann er erfi nach dem ſechs⸗ 


‚ ten Regierungsjähre des Hisklah, in welchem Jahre 


N 


Samarien fiel und das Zebenflämmereih ein Ende 
nahm, gefchrieben haben. Daher kommen in: demfelben 
feine Rügen des Götendienftes vor, welchen Hiskiah 
im Reiche Judah abgefchaft hatte, 


) ſ. R. Sal. Iarchi Comment. ad Joel. I, 1. 


2) De vitis prophetarum c.1ı4. Sein Bn9on iſt viele | 


leicht das BnroneSausnu (Iudith IV, 6.), welches nach 
Ligtfoot im Taimud Bethmeon genannt wird, Do 
rotheus (c.4.) und Afidor von Sevilla (de 
vita et obitu Sanctorum c.42.) nennen dafuͤr 
Bethomoron; twahrfcheinlich ein Schreibfehlet. 
3) Eihborns Einleitung ind. A. Teſt. aaa 3. 
S.241. 
4) D. H. C. von C ölin Dissertatio exegetico - cri- 
tica de Ioelis Prophetae aetate, Marb, 1811. 8. 


j 5) Jabns 
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5) Jahns Einleitung in die. göttl. Bücher 
bes. 9. Bundes, Thl. 2. Abſchn. 3. ©. 502 ff. 


6) Ich weiß zwar wohl, daß faſt alle Ausleger des 
Propheten Joel behaupten, ont fiehe bier als 
genereller Name und begeichne "alle Hebraͤer über- 

haupt; ſowobl Judaͤer als Iſraeliten. Allein ich 

kann dieſe Behauptung nicht für richtig balten. Joel 
gebraucht, wie faſt alle Propheten, den Namen INN 
in verfehiedeneer Bedeutung: Kap. II, 27. nennt 
er bloß die Bürger des Reiches. Judab INYiN; 
in der Stelle Kap. IV, 2. begeichnet er aber mit die 
fem Worte die Bürger des aufgelösten Zehen⸗ 
Stämme, Reiches. Bloß durch v. 1. und s. bat 
man fich verführen laſſen, daflelbe in genereller Bes 

. deutung zu nebmen und für gleichgeltend mit DIN2Y 

- cHebrder) zu halten. Aber v. 1. macht mit v. 2, 
einen Gegenſatz; v.2. iſt von den nach Affyrien des 
portirten und v.3. von den aufferdem als Eflaven in 
andere Länder verkauften Ifraeliten die Dede; 
und v. 1. find unter Drau TPM n393 
und v.5. unter Ds") mm 3 Diejenigen 

Bewohner des Reiches Judah verftanden, welche in 

den ungluͤcklichen Kriegen des Koͤniges Ahas von den 
Syrern und Aſſyrern. nach damaliger allgemeiner 

Kriegsſitte, weggeſchleppt und als Sklaven verkauft 
worden waren. Ohnfehlbar hat auch unter der Res 
gierung des Hiskiab dag Neich Judah auf diefe Wei⸗ 
fe noch ‚viele feiner Einwohner verloren. Auch diefe 
find alfo darunter begriffen; und. daß v. 1. 5. im 
Gegenfage von v.2. 3. zu faflen ſei, macht der 7te 
Vers gewiß, mo die Amin, 3 (die Judder) 
als diejenigen bezeichnet werden, welche mit der Zeit 
gegen die heidnifchen Nachbarvoͤlker Repreſſalien ger 
brauchen und ihnen Gleiches mit Gleichem vergelten 
werden. 


| s 408. 
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Inhalt der Weiffagung des Propheten Joel. 


Joel mag mehrere prophetiſche Ausſpruͤche heraus⸗ 
| gegeben haben; aber auf unfere Zeiten hat ſich nur ein 
einziger erhalten. Der Prophet ſchildert darin eine 
große Heuſchrecken verwuͤſtung im Sande Judah und ſtellt 
ſie als Strafe der von dem Volke begangenen Suͤnden 
dar, ermahnt zur Beſſerung und zieht den Blick ſeinee 
Leſer in die idealiſche Meſſiaszeit hinab. Man ſcheint 
den Propheten woͤrtlich von einem ſolchen, Aegypten 
und die afiafifchen Laͤnder oͤfters heimſuchenden, Uebel 
verſtehen zu muͤſſen; und Juſti and von Coͤlln) 
haben ſich Muͤhe gegeben, zu zeigen, daß gar feine ans 
dere Anfiht von feinem Drafel State finden Fönne, 
Allein- wenn man daflelbe als’ ein allegorifhes Sa 
mälde betrachtet, fo laͤßt fih gar wohl ein anderer 
Sinn darin finden; und man ſcheint hiezu ganz berech⸗ 
tiget zu fein, da Joel Hin und wieder ſeloͤſt zu verſte⸗ 
hen giebt, daß er unter dem Heuſchreckenſchwarm ein 
feindfihes Heer fihlldere, welches ſich über das 
Sad Judah geworfen und ‚alles verwüfter dar. Man 
wendet zwar ein, daß Joel den Heuſchreckenſchwarm mic ' 
einem einbrechenden und fi ch fortwaͤlzenden Kriegsheere | 
nur vergleiche; aber es iſt mehr als Vergleichung, 
es ift offenbar Deutung. Denn wenn KR. II, ı7. 
‚die Priefter zu Jehovah beten: ſchone deines Vol, 
kes, ferne Hein Eigenthumsvolk nicht der 
Schmach aus, daß Barbaren über fie herr» 
ſchen, fo laͤßt fi dieß unmöglich von den Verwuͤſtun⸗ 
gen des Heuſchreckenheeret verſtehen, ſondern man muß 
| — an 
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an eine feindliche Armee denken, welche den groͤß⸗ 
sen Theil des jüdifchen Reiches erobert hatte. Und wie 
wird nicht alles Verhältniß zwifchen dem zten und 4ten 
Kapitel und zwifchen den beiden erſten zerriffen, menn 
Die in biefen enchaltene Schilderung buchſtaͤblich von 
einem über das Sand Judah hereingebrochenen Heuſchre⸗ 
denfchwarm verftanden werden fo? Warum follen denn . 
die benachbarten heidniſchen Völker dafür büßen, daß 
Diefe Sandplage über das Weich Judah gekommen iſt? 
warum fol Jehovah über fie Gericht halten. und ihre 
Meiche zerftören? Nothwendiger Weile muß alfo auch 
ſchon in den beiden erfien Kapiteln von feindlichen 
Voͤlkern und ihren Kriegsheeren, die in das 
Reich Judah eingefallen waren und, große Verheerun⸗ 
gen angerichtet harten , idie Rede fein, wenn man nicht 
die beiden letzten Kapitel ganz davon trennen will, wozu 
man aber feine Urfache hat. 


Joel ſchildert alfo unter dem verwuͤſtenden — 
ſchreckenſchwarm ein feindliches Kriegsheer, wel 
ches in das Reich Judah eingedrungen war und ſchreck⸗ 
liche Verheerungen angerichtet hatte. Da der Prophe⸗ 
‚ te unter der Regierung des Koͤniges Hiskiah Ichte, 
ſo laͤßt fich- leicht errarken, daß es das große aſſyriſche 
Heer: geivefen war, welches unter Sanheribs Anfuͤh⸗ 
rung alles bis auf Serufalem erobert harte, , Dieß deu 
tet Joel Kap. II, 20. felbft an, wo. er ſagt, daß der 
Heuſchreckenſchwarm von Mitternacht hergefommett 

ſeiz dieß paße durchaus nicht auf Heuſchreckenzuͤge, mel 
che nicht von Norden herkommen, fondern im Gegen 


theil von Siden nad Norden ziehen. Was * 
Mu 


u 
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auch verſuhe hat, dieſe Worte anders zu erklären ® ). 


oder in Ihnen die $esart zu ändern %), genügt alles 
nicht, Man muß diefer deutlichen und beftimmten Aeuſ⸗ 
ſerung des Propheten folgen und feine Schilderung des 
verwuͤſtenden Heuſchreckenſchwarms bildlich von ei. 
nem aſſyriſchen Kriegsheere verfichen, welches aus 
feiner nördlich gelegenen Heimath ſich in fürchterlich 
großer Maffe über das Land Judah herein ſtuͤrzte. Es 
mar, wie ſchon gefagt, ohne Zweifel kein anderes Heer, 
als das, welches der. König Sanherib felbft im 
z4ten Reglerungsjahre Hisfiahs in das Reich Judah 
‚geführt hatte. Er unterwarf fih mit demfelben das 


— 


ganze Reich Judah, nur Jeruſalem fiel niche in fee - 


ne Hände; und gerade fo ſtellt Joels Orakel die Sage, 


der Dinge vor: Jeruſalem ift allein frei CH, -ı7. je 


Bekanntlich (II Reg. XIX, 35.) hatte endlich Sanheribs 
Heer vor den Mauern Jeruſalems das Ungluͤck, von 


der Peſt faſt gaͤnzlich aufgerieben zu werden. Nach den 


fuͤrchterlichſten Verwuͤſtungen und nach den laͤcherlichſten 


Drohungen, welche Sanherib ausgeſtoßen harte, mußte 
‚er mit Zuruͤcklaſſung vieler Tauſend verfaulender Leich⸗ 


name mit einem kleinen Reſte ſeiner Armee in einer 


wilden Flucht aus dem Sande weichen; und auch. dieſen 


Unmſtand hat Joel in feinem alegorifchen Gemälde auge 


gedrüdt: Die Heufhreden, läßt er (II, 20.) den. 


Jehovah fprehen, die ‘von Mitternacht herka⸗ 
"men, will id von euch entfernen — —, daß 
ein Geftant von ihnen auffleigen und ein 
übler Geruch fih von ihnen verbreiten foll, 
Wahrfcheinlich. hat Joel ſogleich nach dieſem, dag aſſyri⸗ 
ſche Heer betroffenen Unfall und nach der darauf erfolgten 

Bertholdts IR | Kkkktt gaͤnz⸗ 
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gaͤnzlichen Befreiung des Landes Judah diefes Orakel ger 
ſchrieben. Die Epuren der von den Aſſyrern gemach⸗ 
ten Verwuͤſtungen waren noch überall zu ſehen; aber 
Ber Prophet fahe eine baldige Erholung des Landes vor 
aus und Fnüpfte an diefe Vorausſicht eine Schilderung 
ber über alles gluͤcklichen meffianifchen Periode an. In 
. Allem verräth aber Joel die Hand des Meiftere, Sein 
Vortrag iſt ungemein bluͤhend und reich an den man⸗ 
nichfaltigſten Darſtellungen und den ſchoͤnſten Wendun⸗ 
den. Selne Phantaſie ergleßt ſich wie ein feuriget 
Strom, iſt unerſchoͤpflich an Bildern und an ovriginel⸗ 
len Zeichnungen 5). Er gehoͤrt unser die bebräifchen 
Dichter vom erften Hänge, u 
s) Die Heuſchreckenverwuͤſtung Foel-IL von 
Juſti, in Eichbotns allg. Bibl. der bibl. 
Lit. Thl. 4. S. Iff. Deſſelben Ueberſetzung 
u. Erklaͤrung des Propheten Joel G.zoffr 
2) In dee angeführten Dissertat. F. 3. 


3) ſa Juſtis Ueberſetzung und Erklaͤrung bes 
Propheten Joel S. 124 ff. 


4) Statt HoRn liest von Cölln Cam a. O. g. 3) 
BEN (vom arab. MIN aciem instruxit): in- 
siructum exercitum illum meum amouebo. 


6) © Ph. Conz Diss. de charoetere poetico Ioe- 
lis cum anumaduersionibus philologico - critieis, 
Tubingae 1783. 4. Juſti am-Iegtangeführten Dt. 
te&.2ıfl. Lowth de Sacra Poesi Hebrueo- 
zum Praelectiones, ed. Michael, &, 422. 


| 5 403. 
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Yuserlefene exegetifche Literatur *). 


 Interpretatio Joelis ia Turretini Tractatus | 
de sacrae Seripturae interpretatione editus aGu 
Abr. Teller ©, 307 — 348. 
Joel metriſch überfegt mir einer neuen 
- Erflärung von J. Chr. R. Eckermann. Luͤbeck 
‚und Lelpzig 1786. 8. 
| Joel nen überfege und erläutert von 
W. Juſti. Leipzig 1792. 8. 
Joel uͤberſetzt und erklaͤrt von G. Wig⸗ 
gers. Goͤttingen 1799. 8. 
Ioel latine versus et notis philologicis illustra- 
zus ab Andr. Schwanborg, m 1806. 4. 


) f oben 9.356. 


| 6. - 404. . 
Das Buch der MWeiffagungen des Amos. 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Amos. 


Der Prophet Amos (davpy) tourde geboren zu 
Tpetoa (wipn Am. I, 1. VII, 14.) einem Flecken, 
der fünf Stunden von Serufalem in einer Weidege⸗ 
‚gend lag, die bloß von armen Hirten und ihren klei⸗ 
nen Heerden bevöffert war. Sein Vater wird nirgends 
mit Namen genannt und daraus feheint zu folgen, daß 
er ein unbekannter Beſitzer einer unanfehnlihen Heerde 
war (Am. VIL, 14.) Amos war felbft in feinen fr» - 
heren Jahren sin Hirtes aber er muß in feiner Jugend 

Kkkkt a in 
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in fofche günftige Umftände gefommen fein, Ba ee eine 
Bildung erhielt, die über feinen Stand mar. „Denn 


obgleich das Hirtenleben im Orient nach den bürgerlis 


hen Verhäleniffen nicht in die Tiefe zuruͤckwirft, wie 
in den vollfommen civilifirten Ländern des Occidents; 
fo find es doch nur die reichern Nomaden, welche die 
Mittel haben, fih vor den gemeinen Seuchen ihres 
Standes eine höhere Bildung zu erwerben. Amos 


. befchreibe fi) aber felbft als einen Mann von geringen 
Biücdsumftänden (VII, 14.)3 ec muß alfo in befondes 


re zufälige Verbindungen gefommen fein, wodurd es 
ihm möglich wurde, fein ſpaͤteres Leben edleren Be⸗ 
fchäftigungen zu widmen, als ihm der Hirtenſtab ans 
wieß. Denn auf einmal regte ſich in ihm ein höherer 
Geift , der ihn aus feiner Weidetrift wegtrieb; und 
vielleicht waren es perfönlide Verbindungen, die ihn In 
das Reid) Samarien Ginüberführten, wo er oͤffentlich 
als Prophete auftrat (Am. I, ı. VII, 10.). Damals 
herrſchte über das Reich Judah Uſiah und über das 


‚Meich Iſrael Jerobeam I. Da nun Ufiah erft im 


27ſten Meglerungsjahre Jerobeams IL. feine Regie⸗ 


t 


rung angetreten hat (II Reg: XV, ı.), fo fann fi 
Amos erft nad dem 27ſten Megterungsiahre Jero⸗ 
beams II. als Demagog in das Reich Samarien bege⸗ 


ben haben. In der erften der vorhin angeführten. Stel 


Ien wird gefagt, daß Amos feine Drafel zwei Jahre 


. vor dem Erdbeben in Judah befanne gemacht 


habe. Wirklich war auch, waͤhrend Uſiah über das 


Mei Judah herrſchte, nach Zach. XIV, 5. ein ſtarkes 


Erdbeben in dem Sande Judah. Die ſpaͤtern Juden) 
| geben 
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geben’ zwar vor, daß fich jenes Erdbeben erft lange nach 
Jerobeams II. Tode, nämlich in dem legten Jahre der 
Aleinregierung Ufiahs , nachdem er den Verſuch gemacht 
hatte, die koͤnigliche und hohenprieſterliche Würde’ mit 
einander zu vereinigen (II Reg. XV, 5. II Paral. 
XXVI, 16 ff.), ereignet habe; allein dieß Vorgeben 
iſt wohl nur eine Frucht. von der Art und Weife, wie 
die Juden über die Begebenheiten der Welt überhaupt 
und die Schickſale ihrer Nation infonderheit zu philo⸗ 
fophiren pflegten. "Won jedem unglüdlichen Ereigniffe 
fuhren fie die Urfache in einer unmittelbar vorhergehens 
den Verfchuldung. Da nun das Erdbeben unter Uſiah 
fo heftig war, daß es noch nah dem Exil, zur Zeit 
des Propheten Zachariah, zum Spruͤchworte diente; fo 
war für die fpätern Juden, die auf die. Chronologie ih⸗ 
‚rer Volksgeſchichte Feine große Sorgfalt verwandten, 
die Aufforderung einladend genug, von diefem großen, das 
Sand Judah berroffenen, Unglüde einen angemeffenen 
Grund aufzuſuchen. Mußte er fih aber nicht gleich in 
dem Attentate darbieten, welches fih Uſiah gegen die 
Rechte des Hohenpriefters erlaubte und weldyes mit dem 
Ausfage, der den König ſogleich befiel, noch nicht gee . 
nug beſtraft war? Wie lange nun. aber diefes Erdber 

ben vor diefem gefährlichen Beginnen Ufiahs war , das 
laͤßt ſich nihe genau ſagen; doh, da Amos . 
zwei Jahre vor dem Erdbeben und doch noch bei 
Lebzeiten Jerobeams IL. als Prophet auftrat, und da 
Jerobeam II. 41 Jahre regierte und uf iah in dem 2 7flen 
Regierungsjahre deffelben den Thron won Judah bes 
ſtiegen fo läßt ſich wenigſtens fo. viel mit Ber 
| ſtimmt⸗ 


e 
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ſtimmtheit behaupten, daß es vor dem 17ten Regie⸗ 
rungsjahre Ufiahs geweſen fein muß. Es if alfo Amos 
eine beträchtliche Zeit *) früher als Demagog aufgetre⸗ 
ten, als Jeſalah, der erſt im Todesjahre Uſiahs ſein 
erſtes Orakel bekannt machte (Ies. VI, 1.). Uebrigens 
war der von Amos erwaͤhlte Beruf eines Propheten 
mit großen Unannehmlichkeiten fuͤr ihn verbunden; denn 


er wurde aus polltiſchen und rellgiöfen. Gründen von den 


| Prieſtern des Reiches Iſrael gewaltig verfolge (Am. VII, 
13.) und fein $eben fol auch endlih das Opfer ihrer 
Rachſucht geworden fein ). 


1) oben ©. 1348. 


9) Toseph, Ant, Iud, IX, 10, 4 Hierony- 
mi Comimentqrius in Amos, a I. 1. 


3) Wenn II Reg. XV, z, bie Lesart „u dyur 
richtig iſt, wenigſtens 38 Jabre. Allein ſie ſteht in 
Waderſpruch wit I1I Reg. XIV, 23., mp geſagt wird, 
daß Jerobeam II, im 1sten Regierungsjahre des ju⸗ 
daͤiſchen Koͤniges Amaziah den Thron beſtiegen babe, 
und aus IL Reg, XIV, 17. erhellt, daß Amaziah 


‚ bernad) noch 15 Jahre gelebt babe. Sein Sohn 


Uſtab mußte alſo ſchon im ısten Regdierungsjahre 


4 Jerobeams II, den Thron beſtiegen haben, wenn nicht 


vorber ein Interregnum von 12 Jahren mar, wo⸗ 
von aber die Gefchichte gang ſchweigt. Dahl (Amos 
nen uͤberſetzt S. 6.) baͤlt daher II Reg. XV, 1. 
die Lesart PAD) DAWN für falſch und aus Ver⸗ 
wechslung des Zahlzeichens 179 (funfzeben) mit 17 (ſtee 
ben und zwanzig) entftanden, Hat alfo Uſiah fehon 
im sten Regierungsjahre Jerobeams IL, den Thron 
von Judah beſtiegen, fo muß dag Erdbeben noch vor 
dem 27ften Regierungsjabre Uſtahs geweſen und Amos 
kann nicht nach dem 25jten —— dieſes 

Koͤ⸗* 





| 
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. . Königes als Prophet aufgetreten fein; und mithin 
begann er dann feine propbetifche Laufbahn höchfteng 
. Nur 23 Jahre vor dem öffentlichen Auftritte des Jeſaiah. 
4) Auwsıws de 0 iegeus Be9nA ouxvos. auFoy Tun 
TAVICAS, evedoo auTov eAoudogei“ ‚eis TeAos de a. 
yarııy aurov 6 vos Aumaıs, ev eonaAw mAnkas 
ceuroy naTa TE KEoTEADE 5 O7 NÄEYXOV AUuTov Te- 
& Ins evedeus Ta duo deueimv Tay Xevaav. 
Kas erı eumveov nAIev es TWw yıw AUTs, X 
ansIavev, na STADN EXEI METER Toy TTRTELWV KU- 
ra; Pseudoepiphanius de vitis propheta- 
rum c.14. ſ. Dorothei Synops. c.2. Isi- 
dorus Hisp. de vita et obity sanctorum c.43. 
Vgl. Carpzouii Introductio ad libros Vet. 
Test. poeticos. ©&.314—320. Buddei Histo- 
ria ecclesiastica Veteris Testamenti, T.2. 
©. 597. Juſti's Ueberfegung und Erläus 
 terung des Amos S.4 Ä 


' 


| $. 405. 
Ueber die Weiffagungen des Propheten Amos. 


Das Relch Iſrael iſt der Hauptgegenſtand her 
Weiſſagungen Amos's; feine Ausſpruͤche gegen Damas⸗ 
cus, de Philiſtaͤer, Tyrier, Edomiter, Ammoniter , 
Moabiter, und gegen das Reich Judah, auf wel⸗ 
cher er auch ſonſt biswellen einen Seltenblick (III, 1. 
13. VI, 1.) wirft, machen nur untergeordnete Par⸗ 
thieen ſeiner Reden aus. Zu der Zeit, als Amos 
feinen Hirtenſtab mit dem haaruen Propheten ⸗Mantel 
vertauſchte und, wohl meiſt zu Bethel (VII, 15), 
einem ber Hauptſaͤtze der Moſcholatrie, den Willen Je⸗ 
hovahs verkuͤndigte, hatte Jerobeam II, dem Reiche 
Samarien ſchon wieder ſehr aufgeholfen und demſelben 

| im 


— 
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im Innern einen blühenden Wohlftand gegeben. Die 
fer aber brachte, wie überall, den $urus in fein Gefol⸗ 
ge und aus diefem entwickelten fi) alle die Webel, die 
ihn zu begleiten pflegen. Die Großen wurden ſtolz und 
despotiſch und das Wolf lafterhaft. Ueberdieß gieng der 
-Stierdienft feinen Gang fort; ja er wurde bei dem 
vermehrten. Wohlftande des Reiches noch prachtvoller 
und glänzender. Das find auch die hauptfächlichften Ges 
genftände, wogegen Amos feine feurigen Worte richter. 
Er drohet dem Reiche Iſrael den Untergang, wenn 
nicht alle diefe Gränel aus demfelben ſchnell entferne 

würden, eröffner aber doch am Ende die Ausficht in 
das alles überftralende Glück der idealifchen Meſſias⸗ 
zeit, wo die Spaltung der Nation aufhören und die 
Vereinigung der Iſraeliten und Judaͤer unter dem bes 
glüdenden Schuge des Nationalgortes Jehovah erfolgen 
wird. Seine Darſtellung iſt poetifh und zum Theil 
ſymboliſch; er fingiee naͤmlich Viſionen und deutet fie, 
. um feinen Vorträgen eine größere Lebendigkeit zu geben 
und fie eindringender zu machen *). Seine Bilder und 
WVergleichungen verrarhen aber zum Theil feine ‚frühere 
Lebensart *); auch gebraucht er mehrere ungewöhnliche 
Spruͤchwoͤrter, welche er ohne Zweifel gleichfalls aus 
dem Kreife feines vorigen Aufenthalts unter den Hits 
ten in der Steppe um und bet Thefoah entnommen hat. 
An einer fenrigen Phantafie fehlte es ihm nicht; aber doc) 
tar fie nicht fo lebendig, um eine gewiſſe Einfoͤrmigkeit 
in den Manieren und Wendungen zu entfernen, die für 
den Sefer ermüdend wird, Sein Bortrag iſt übrigens 
gedränge und mit parabolifchen Sentenzen durchfäer. 
| Aber 
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Aber doch ſcheint Amos der Sprache‘ nicht vollfommen 
"mächtig gewefen zu fein, weil in feinen Welffagungen 
einige Fehler gegen die Grammatik und —— 
C(VI, 8. V, 11. VII, 9. 16.) vorkommen * 


Eid horn 0) haͤlt die Weiſſagungen des 
fuͤr ein mit Ordnung angelegtes Ganzes, welches in 
zwel Theile zerfaͤllt; der erſte reicht bis zum Ende des 
ſechſten Kapitels, und dag zweite begreift den Reſt des 
Buches. Der erfie Theil, worin Amos ganz als wie 
ein Improviſatori fpricht, ift eine Vorbereitung auf den 
Sag: aller Tyrannen und Abgoͤtter warten Strafen - 
‚Gottes, welcher im zweiten Thelle in Bezug auf das 
Reich Samarien in der Weife ausgeführt it, daß zur 
erſt (K. VII) die ſtufenweiſe Annäherung diefes Meiches 
zu feinem Untergahge, darin (K. VIIL) die Meife deflel 
ben zu feinem Untergange, und endlich (R,.IX, ı —ı0.) 
der Untergang felbft in einer Reihe von Geſichten 
und Bildern dargeſtellt wird. Den Beſchluß macht 
(IX, 11 — 15.) eine Verdheiſſung glücklicher Zeiten, 
mit den bellften Farben der farurnalifchen Zeit gezeichnet. 
Segen diefe Anſicht des Buches hat aber Dahl °) Eins 
Wendungen gemacht. Er kann es nicht glauben, daß 
es ein ſo genau zuſammenhaͤngendes Ganzes, welches 
nothwendiger Weiſe auf Einmal ausgeſprochen oder nie⸗ 
dergeſchrieben worden ſein muͤßte, ſein ſoll. Er haͤlt es 
fuͤr wahrſcheinlicher, daß Amos mehrere Male zu vers 
fhiedenen Zeiten und vor verſchiedenen Zuhoͤrern aufs 
tratz und, von diefem Gedanken ausgehend, zerlegt er 
‚nun dag Bud) folgender Welfe: I. K. I. II. Ruͤge der 


im Reiche Iſrael herrſchenden REN Zirannei, 


; | Un 
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Unfenfchheit und Abgötterei, und Ankuͤndigung görtlicher 
Strafen, nach vorausgeſchickter Schilderung der Inhu⸗ 
manitaͤt und Graufamfeit, wodurch fi) die Syrer, 
Gazaͤer, Tyrier, Idumaͤer, Ammoniter, Moabiter und 
Indaͤer Schaden und Unglüd zugezogen haben. II. K. III. 


Gegen die im Reiche Samarien herrſchende Safterhaftigfeie 


gerichtet. IIE Kap. IV. Ein Ausfpruch an die Iſraeli⸗ 
ten, worin der Prophet befonders an die bereits erlit⸗ 
tenen Ungluͤcksfaͤlle und deren Unwirkſamkeit für moras 
liſche Beſſerung (Infonderheit des weiblichen Gefchlechts) 
erinnert. IV. Kap. V. Eine fanfte und liebreiche, doc) 


auch mit Drohungen verbundene, Ermahnung zur Abs 


laſſung von der Abgötterei und zur Beſſerung, an Wahrs 
heit, Würde und Schönheit der. Darftellung das ges 


Aungenfte Stüd im ganzen Buche. V. Kap. VI. Eine, 


Rede gegen die Im Reiche Iſrael herrſchende Schwelge⸗ 
rei und Ueppigkeit, mit Beruͤckſichtigung der Bewohner 
des Reiches Judah. VI. Kap. VII. Eine in Geſich⸗ 
te und Bilder eingefleidere Unglüdeverfündigung über 
das Reich Iſrael. VII. Kap. VIIL Die Meife des iſ⸗ 
raelitifchen Staates fir Gottes Strafen, ebenfalls in 
einer Viſion dargeſtellt. VIII. Kap.IX. Eine neue BE: 
fion, die auf Zerfiörung des Goͤtzendienſtes und voͤlli⸗ 
. gen Untergang des ifraelitifchen Staats und feiner la» 
fiechaften Bürger hindeutet und in den folgenden 
SHllderungen noch ergänze und weiter ausgeführt wird, 
Der leisten Unglüdsbrohung iſt endlich nad) der Sitte 
aller hebräifchen Propheten ein —— Gemaͤlde — 
rer Zeiten angehängt, | 


N Die⸗ 


4 
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Diele Zergliederung iſt durchaus der, Sache anges 


meſſen; nur muß man annehmen, daß Amos diefe eins 


‘ 


zelnen propherifchen Reden in kurzer Zeit auf einander 
gehalten hat. Denn aus Kap. VII, 10 — 13. muß 


“man fließen, daß Amos fih nice fehr lange in 


dem Reiche Iſrael aufhalten durfte. Auch fichen einige 
Ausfprüce in einer unläugbaren Beziehung auf einane _ 
der. Die nah Kap. II, 10— 13. von dem Oberprie: 

ſter Amaziah auf Befehl des Königes Jerobeams IL 
erhaltene Welfung, das Reich Iſrael zu verlaflen, 
ſcheint Amos ſogleich befolge zu Haben. Bor feiner 
Abreife machte er aber noch die zwei Drafel Kap. VILL, 
1—14 und Rap. IX, 1— 15. befannt. In jenem 


beziehen fib v.ıı und 12. offenbar auf den fur; vor⸗ 


Ger erhaltenen Befehl, .fich aus dem Reiche Iſrael wege 


 "zubegeben; das andere fprady er aber bei feiner Abreiſe 


von Bethel nad) Judaͤa aus, daher der farke, heftige und 
bittere Ton, welcher in demfelben herrſcht. Denn nar 
sürlih mußte in dem Augenblicke des Abreifens in Amos 
der Unwille über bie erlittene Kränfung, daß man von 
ähm, um feine Ausſpruͤche nicht mehr hoͤren zu duͤrfen, die 
Raͤumung des Reichsgebletes recht ſpoͤttiſch verlangt hat⸗ 
te, am ſtaͤrkſten werden. Auſſerdem iſt zur Verbeſſe⸗ 
zung der Dahl'iſchen Zergliederung des Buches noch 
dag zu bemerken, daß dag ste Kapitel, was Dahl 
auch felbft leife ahnbete, wei verſchiedene Ausſpruͤche 
begreift. Der zweite v. 16 — 27. muß waͤhrend einer, 


mit Ibofolatrifchen Gebraͤuchen und Feierlichkeiten began⸗ 


genen, Weinleſe befannt gemacht worden fein. Amos 


hat fi , wie es ſcheint, mährend feines Aufenthalts in 


dem —— Iſrael die meiſte Zeit In der Opferſtade 
. Der 
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Bethel aufgehalten und daſelbſt aud feine Orakel aus 


gefprochenz aber in dem Ausſpruche K.VI, ı— 14. 
‚find oͤrtliche Beziehungen enthalten, welche es gewiß 


| ‚machen, daß er denfelben in der Hauptſtadt Sama⸗ 


rien bekannt gemacht hat. 


Man hat mehrmals die Vermuthung geaͤuſſert, 


daß Amos ſeine Weiſſagungen bloß als Impromtuͤ's 
vorgetragen und erſt nach ſeiner Wiederankunft in dem 


Reiche Judah ſchriftlich aufgezeichnet haben moͤchte, und 


man glaubte dieſes aus der Aufſchrift feines Buches er⸗ 
weifen zu koͤnnen 5). Dieſe fagt: daß Amos zwei 
Jahre vordem Erdbeben van Meich Iſrael 
geweiffagt habe; und daraus folge min "natürlicher Wels 


fe ‚daß diefe Auffchrife, wenn fie von Amos's Hand 
herruͤhrt, erfi nah dem. Erdbeben niedergefchrieben 


worden fein kann; und weil fie durch das erfie Wort 


‚des 2ten Verſes mit dem folgenden. Drafel verbunden 
it, fo glaubte man, daß nicht bloß die Auffchrift, fon- 
dern auch alles in dem Buche Enthaltene erft in ſpaͤte⸗ 
rer Zelr, nachdem Amos fchon wieder in feinem Vaters 
Tande angelangt war, aufgezeichnet worden ſei. Allein 
in Diefer  Folgerung geht man zu weit. Zwar läßt 
fi) mie Sicherheit annehmen, daß die Aufſchrift K. I, 
ı. von Amos -felbft herruͤhre; denn welche fpätere Hand 
hätte die Zeitbeſtimmung beifügen Finnen: zwei Ja h⸗ 
ze vor dem Erdbeben? . Auch iſt es gewiß, daß 
Amos, hat er auch alle feine Orakel vor ihrer muͤnd⸗ 
 dichen Bekanntmachung fihriftlich concipirt, doch wenige 
(tens bei dem Ausſpruche K.VIL den zweiten Theil 
V. 10 — 17, erft nach dem, mündlichen Vortrage hinzu 

— ge⸗ 
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gefügt hat, weil darin berichtet wird, was der muͤndli⸗ 
he Vortrag deffelben für Folgen gehabt hat. Aber 
dennoch ift es wahrfcheinlich , daß er feine meiften Ora⸗ 
tel; fo wie wir fie leſen, fchon vorher ſchriftlich ent, 
worfen und nur einige Wenige, welche das. Ausfchen 
von’ Impromtu's haben, erſt nachher, aber doch wohl 
gleich nach dem mündlichen Vortrag aufgezelchnet hat. Die 
Aufſchrift iſt übrigens auch nicht von der Art, daß fie 
norhwendig machte, zu glauben, Amos habe alles, mas 
wir in dem Buche leſen, erft nach feiner Zuruͤckkunft 
nah Thekoah aufgezeichnet. Denn fie iſt bloß durch 
das An?) am Anfange des zweiten Verſes mit dem 
folgenden’ verbunden ; und diefes Wort fann von Amos 
erft bei der Sammlung und Herausgabe feiner Orakel 
eingefchoben worden, fein, als er die Auffchrife vorſetzte. 
Zu dem folgenden Orakel gehoͤrt es offenbar nicht. 


Amos hat alſo ſeine Weiſſagungen ſelbſt geſammelt 
und herausgegeben. Die innere Oeconomie des Ganzen 
laͤßt dieß glauben, weil alle einzelne Stuͤcke in einer 
richtigen Ordnung ſtehen; und die Aufſchrift des Bus 
ches macht es faft gewiß; denn würde die Sammilung 
feiner Orakel in fpätere Zeiten 'gefeßt, wie hätte der 
Sammler die nur für die Zeitgenoffen des Amos vers 
ſtaͤndliche Zeitbefiimmung: zwei Jahre vor dem 
Erdbeben, Kinzufegen fonnen? Wenigftens muß als 
fo ein Zeitgenofle des Propheten , einer feiner Freunde 
und Bekannten, als. der Sammler und SHerausgeber 
feiner Weiſſagungen angenommen werden, wenn‘ man 
ihm auch, wozu man aber gar feinen befondern Grund 
hat, dieſes Verdienft abfprechen wollte, 


Ps BY; 
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3) 


\ 


2) 


ſ. Staͤud lins Neue Beitraͤge zur Erlaͤu⸗ 
terung der bibl. Propheten ©. 247 ff. 
Chr. G. Hase Stilus Amosi prophetae ex il- 


lius vita erutus. Hal. 1755. 4. Schon Hiero 
nymus bat den Einfiuß der frühern Lebensart des 


Propheten auf die Modalität feines Vortrages ber ' 


merkt. Er ſchreibt (zu Am. I, 1.): Naturale 
est, vet omnes artifices suae artis loquantur 
exemplis, et vnusquisque in quo studio triuit 
aetatem , illius similitudinem proferat.— — — 
Cur haec dicta sunt? vt scilicet ostendarnus, 
etiam Amos prophetam, qui pastor de pasto- 
ribus fuit, et pastor non in locis cultis et ar- 
boribus ac vineis consitis, aut‘ certe inter syl- 
uas et prata virentia, sed in lata eremi va- 
stitate, in qua versatur leonum feritas et in- 
terfectio pecorum, artis suae vsum esse sermo- 
nibus, et vocem domini terribilem ac metuen- 
dam rugitum leonum et fremitum nominaret, 


.. eversionem israeliticarum vrbium pastorum so- 
litucdlini et ariditati montium comparans: do- 


3) 


minus, inquit, de Sione rugiet. 


Lowth de Poesi sacra Hebr. praelectiones ed. 
Mich. &,423. Eichhorns Einleitung in 
das U. Teſt. Thl. 3. &.255f.e Hartmanns 
Verſuch einer allgemeinen Geſchichte der 
Poeſie, B. 1. S. 330 ff. Juſtis Ueberſetzung 
und Erläuterung des Amos S.9 f. S. 37 — 
64. Dabls Ueberſetzung und Erlaͤuterung 
bes Amos S.20ff. Hieronymus (Praef. 
Coriment. in Amos.) nannte den. Propheten Amos 
imperitum serinone, sed non scientia, und die⸗ 
fer Ausſpruch zog diefem Propheten in Anfehung feis 
ner ſtyliſtiſchen Eigenfchaften auf lange Seit eine uns 


gerechte Verfennung zu, die felbft Hieronymus geta- 


delt haben würde, Indeſſen iſt man in den neuern 
Zeiten 
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Zeiten in dem Eifer, das dem Propheten angerbane 
Unrecht wieder gut zu machen, bisweilen auf dag an« 
dere Extrem geratben und bat die wirklich fehlerhaf⸗ 
‚ten Geiten feines Vortrags entweder ganz überfehen 
oder befchöniget. .” 2 


4) Eichhorns Einleitung in bag A. Teſt. Tbl. 3. 
S. 232ff. 


5) Dahl am a. O. S. 16 ff. ſ. auch Rosenmül- 
‚leri Prophetae minores annotatione perpetua 
illustrati V.II, ©. 3 ff. 


6) Jahns Einleitung ia die g. Schriften des 
m Bundes, Thl. 2. Abfchi. 1. S. 402. Hobbes 
ſchrieh in ſeinem Levigthan c. 33.: liber Amos 
prophetia ipsius est. An tamen ab eo scrip- 
tos sit, non apparets und von der Zeit an haben _ 
es noch Mehrere für zweifelhaft gehalten, ob Amo$ 
wirklich feine Orakel niedergefchrieben babe Auch 
Dahl (am a. 9. S. 15.) vermutbet, fie möchten , 
von Andern aufgezeichnet worden fein, weil die vori⸗ 
ge Lebensart des Propheten nicht erwarten lafle, daft 
er die im Alterthum nicht ſonderlich ausgebreitets 
Fähigkeit zu fchreiben beſeſſen babe. Man bat fi 
‚auch darauf berufen, daß in einigen Stellen (T, 1. 
VII, 12. 13.) von Amos in der dritten Perſon bie 
Rede iſt; allein in weit mehr andern Stellen (VII, 
1.2.4. 5.7. 8. VII, ı. 2. IX, ı.) fpriche ja 
Amos von fich in der erfien Perfon, und die Fertig⸗ 
keit zu fchreiben Fan man Ihm gar wohl zutrauen. 
Denn darin, daß er feine Heerde verließ und als 
Demagog auftrat, liegt -fchoh der Beweis, daß er ei⸗ 
ne über feinett Stand erhabene Bildung erhalten und 
alfo wohl auch das Schreiben ‚gelernt bat. Dann 
paſſen die In feinem Buche vorfommenden grammatis 
ſchen und orthograpbifchen Fehler fo vollkommen ;& 
feiner Individualität, daß man in dem Verfaffer un! 
Aufzeichner beffelben gerade einen Dann Pe 
ie \ uud, 


x 
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muß, wie Amos war, ber zwar in ber Sprache und 
Schrift Unterricht erhalten hatte, doch aber}, weil fels 
ne bürgerliche Lebensart. e8 nicht verlangte, nicht fo 
meit gelangt war, um fich derfelben vollkommen rich⸗ 
tig bedienen zu fonnen. 


6. 406. 

Aus erleſene eregetifche iteratur *). 
Amos neu uͤberſetzt und erlaͤutert von 
J. C. W. Dahl. Goͤttingen 1795. 8 
Amos neu überfegt. und erläutert von 

K. W. Juſti. pi 1799. 8. u: 
Amos latine wersus et notis philologicis illu- 

Stratus a Schwanborßg, Vpsalae 1808. 1809. 4. 

Amos überfegt. und erläutert mie. Bel 
‚fügung des hebräifchen Tertes und des grie 
hifhen der Septuaginta, nebſt Anmerfuns 
gen zulekterem von J. ©. Vater, _ Halle 1800. 
4. (auch mit einem lateinifchen Titel: Oracula Amo- 
si. Textum et hebrawum et. Graecum versignis 
Alexandrinae Notis criticis et exegeticis instruxit, 

adjunctaque versione vernacula edidit I. S. V.) 


= 9 1. oben F. 356. 


$. 407. | 
Die Weiſſagungen des Propheten Obadjab. 


Won dem Propheten Obadjah (729 wiſ⸗ 
fen wir aus dem Alten Teftamente aufler . feinem No 
men nichts. Mfeudoepipkanius.") giebt aber vor, 
dag er aus der Landſchaft Sihem war und in 
J— | 2 dem 
i 


- J 








— 
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beim Dorfe Bethachamar (Bu9axunuxe *) geboren 


wurde und daß er ein Schliler des Propheten Ella 
war. Das iſt die naͤmliche Sage, melde fich bei. Hie 
ronymus °) und den Rabbinen +) nur beftimmeer. 
ausgedrüdt finde, Der Prophet Obadjah fol, jener 
Obadjah gewefen fein, welcher bei dem Könige Achab 
Dberhofmeifter war und Hundert Propheren vor den 


blutduͤrſtigen Nachftellungen der Konigin Jefabel vera 


barg (IReg. XVII, 3 ff), und die Mabbingn fegets 
noch das hinzu, daß er ein geborner Idumoͤer ge 
wefen ſei, aber den juͤdiſchen Glauben angenonımen har 
be, Nach Andern foll es jener Obadjah geweſen feiny 
der bei dem Koͤnige Joſaphat ein hohes Staatsanıe 
hefleidete (II Paral: XVII, 7.) und Einige erfannten in 
ihm den. Oberbaumeifter Obadjah, welchen der König 


Joſfiah zur Mitaufſicht bei der Tempelreparatur ange 


ſtellt hatte (II Paral. XXXIV, 12.). Allein dag find 
lauter grundlofe Vermuthungen, die aus. einer Ges 
wohnheit der fpätern Juden, welcher wie fo. oft begege 


‚nen müffen, entfprungen find, nämlich aus der Gewohn⸗ 


heit, alle unbekannte Männer der Borzeit In Perfonen 
leihen Namens zu finden. Das mag no als ein Meft 
der alten Volksüberlieferung gelten, was Pſeudoepipha⸗ 


nius fagt, daß der Dbadjah in der Begend von Sichem 
geboren wurde, aber von allen ſonſt im A. Teſtamente 


vörfommenden Perſonen, welche den Damen Obadjah 
ragen, kann er Feiner geweſen fein, weil er in einer 


weit fpätern Zeit gelebt haben muß, Denn als er feine 


Weiffagung 57 ſchrieb, befanden’ fich ſchon Bewohner 
des Meiches Judah im Exil (v. 17 — 41) und Ser 


ruſalem war fdon von den Chaldaͤern zerſtoͤrt (v. 


Bertholdts Einleitung. Be 1 ee 5 


m 
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dı— 14 J. Da nun fein ganzes Orakel gegen bie 


noch Ihre Unabhängigfeit genleßenden Jdumder gerichtet 
iſt, welche, was ihnen der Prophet zum Vorwurfe 
macht, und welches man auch aus andern Zeuguiſſen 


(Bꝛech. XXV, 12 - 14. Ps. CXXXxVII. 'Thron.IV, 


21. 22.), weiß, ſich bei dem, das Relch Judahbe⸗ 


offenen Ungluͤcke ſehr feindſelig gegen die Bewohner 
deſſelben betrugen, und, um ihr Ungluͤck voll zu ma⸗ 


den, dem Könige Nebucadnezar hilfreiche Hand leiſte⸗ 


sen, fünf Jahre nach der Zerfiörung Jeruſalems fih 
aber die Verhäfeniffe zwifchen den Chalddern und Idu⸗ 
maͤern geändert hatten, indem Nebucadnezar auf feinem 
Zuge ‚nach, Aegupten ( Ioseph. A. I. X, 9, 7.) auch 
Äber die Idumaͤer herfiel und ihre pofitifhe Exiſtenz 
gleichfalls vernichtere , fo muß alfo Obadjah fein Orakel 
Innerhalb der fünf Jahre geſchrieben haben, melde zwi⸗ 
ſchen der Zerflörung Jeruſalems und dem Feldzuge Ne⸗ 


bucadnezars gegen Aeghpten verſtrichen. Cs ſcheint das 


her, daß er einer von den Judaͤern war, welche im Lande 
zuruͤckgelaſſen worden waren. Unter den Exulanten war 


er nice, ſondern er muß in der Naͤhe von Sdumda 


gelebt haben. 


Das Zeitalter Obadjahs iſt alſo ausgemittelt; aber 
nach der Muthmaßung eines neuern beruͤhmten Gelehr⸗ 
ten 8) darf nur von dem Verfaſſer der Weiffagung, 
welche zu dieſer Unterfuchung Veranlaſſung gegeben 
hat, nicht aber. bon einem Propheten Obadjah die 
Mede ſein. Denn diefer Name, welcher der befannte arabis 


ſche Name Abdallah (Diener oder Verehrer Gottes) 
Ms foll in der Aufſchrift kein hiftorifcher Name fein, ſon⸗ 


dern 
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dern bloß als ein Adpellativum angeſehen werden, daß 
alſo die Aufſchrift der Weiſſagung bloß einen Vereh⸗ 
"zer Bottes d. h. einen Propheten als den Ders 
faſſer derfelben bezeichnet. Es iſt nun zwar richtig, 
daß es in dem Zeiten, aus welchen dieſe Weiſſagung 
Flamme, nicht ungewöhnlich war, die Propheten 13y 
mim gu nennen; aber In dieſem Falle müßte man ev» 
matten, daß die Aufchrife mim ar pin hieße; denn 
es iſt ſonſt kein Beiſpiel vorhanden , daß ein Prophet” 

m 7 genannt worden wäre; fondern diefer zuſammen . 
gelehte Name iſt ſtets bloß allein in der Eigenſchaft ei⸗ 
nes nominis proprii gebraucht worden. 


1) Pseudoepiphanius de vitis prophetarum c. 15 


2) Dorotheus (c. 5) nennt dafür BsIaxauguu und 
Iſidor (c. 44.) Bethaccaron; Huetius (De- 
monstr. Euang. &.490.) meint aber, alle dieſe Ra, | 
men wären verſchrieben und es ſolle heiſſen Betha- 
cad, welches nach Eufebing und Hieronymus 
ein Dorf in Samarien tar. Ä 


3) Hieronymi- Commentar. ad Obad). v. 1. 


uf. Carpzouii Introductio ad lbros V. T. 
. Poeticos ©. 332 ff. 


6) Chr. Fr. Schnurreri Dissertatio philologi- 
ca in Obadiam. Tub. 1787. 4., wieder abge⸗ 
druckt in deffelben Dissertatt. philologico- criti- 
cis ©. 383 ff. 


6) Augufits Einleitung in das %. — 
ment, S. 278. 


2 | Ma ° : . 408. 
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'$ 408. 

Ueber bie Originalltaͤt der Weiſſegung des Obadjah. 
| Wenn auch Obadjah mehrere Orakel verfaßt 

hat, fo iſt uns doch nur diefer einzige Ausfpruch erhal 
ten worden, worin er den Idumaͤern als Strafe ihres 
feindfeeligen. Benehmens gegen die Sudäer und Jeruſa⸗ 
lemer Plünderung ihres Landes und politiſche Vernich⸗ 
‚tung ankuͤndiget, und endlich feinen Blick in den Glanz 
der idealiſchen Meſſtaszeit verfenfe. Der ‚Stil des. 
Propheten ift bilderreich und gebilder, aber su wortreich, 
und mit Fragen. und Erclamationen überhäuft. Auch 
muß die Driginalität des Obadjah In Anſpruch 
genommen werden. Dag Orakel im Jeremiah Kap. 
XLIX, 7—22. hat mit, diefem Ausfpruche des Oba- 
diah fo viel Uebereinftimmendes, daB entweder. beide 
- Propheten gemeinfchaftlich den Ausfpruch eines andern 
ältern Propheren copirt haben muͤſſen, oder daß einer 
den andern benuge hat. Augufti *) fcheine das Erſte 
annehmen zu wollen; er meint, Seremiah und Obadjah 
koͤnnten aus les. XXXIV. XXXV. und LXII, 1 — 

6. geſchoͤpft Haben. Allein, da damals das Buch Ye 
ſalah noch nicht geſammelt war, ſo haͤtte der Zufall 
unglaublich viel gethan, daß gerade dieſe drei Stuͤcke 
den beiden, Propheten in. die Hände gefammen waͤren, 
und daß fie diefelben gerade in den nämlichen Stellen 
und aufferdem nicht benutzt hätten. Was aber die 
Haupteinwendung gegen biefe Hypotheſe iſt: dieſe drei 
Orakel, welche Obadjah und Jeremiah gemeinſchaftlich 


benutzt haben ſollen, waren damals noch gar nicht vor⸗ 
handen *). 


Ent⸗ 








ke | poetiſde Ber. Obapjaf, 
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Eutweder muß Obadjah das Orakel des Jeremlah, 
oder Jeremiah die Weiſſagung des Obadjah gebraucht 
haben; denn ſie treffen in vlelen Stellen mit den Wor⸗ 
ten ſo genau zuſammen, daß ihr Verhaͤltniß an⸗ 


ders erklaͤrt werden galt, 
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Unmoͤglich laͤßt ſich die Adhangigteu⸗ dleſer beiden 
Texte von einander verkennen. Eich horn Schnur 
‚rer. 9), Bauer d) und Holzapfel glauben, dag 
Jeremiah aus dem Obadjah gefihöpft habe. Der Haupt 
grund, welcher fih für dieſe Meinung anführen läßt, 
iſt der, daß im Jeremiah die harmonivenden Stel⸗ 
ten zum Theil auseinander geſtreuet und unter ein⸗ 
ander geworfen find, und daß fie oft abgekuͤrxt 
zu fein fcheinen, Allein kann denn. Obadjahz den Tert 
des Jeremiah, wo derfelbe weniger. hat, nicht. ausgefüllt 
und mehr abgerundet haben? Und folte er fi denn 
fo fflavifh an das Original, das er zum Theil copiren 
wollte, augeſchmiegt haben, daß er nach der Ordnung 
der Verſe daffelbe hätte benugen müffen? Hätte dieß 
doc) Jeremiah, wenn Obadjah die Quelle war, die er 
en ſelbſt nicht gerhan! Es mag fein, daß im 


’ 
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Ohbadih Manches an einem ſchicklicheren Orté ftehe; 
aber kann denn nicht Obadjah die Materialien, welche 
er aus Jeremiahs Weiſſagung nahm, abſichtlich in eis 


"ne beffere und ſchoͤnere Verbindung gebracht haben? Es 


iſt alfo Aufferft ungewiß, ob Obadjahs Orakel dem Je⸗ 
remiah zue Quelle gedient habe, Ja man muß das 
Gegentheil behaupten und annehmen, daß Obadjah das 
Orakel des Jeremiah copirt habe 8)3 denn es iſt beina⸗ 
he gewiß, daß Jeremiah die Weiſſagung Kap. XLIX, 


7 — 22. ſchon im sten Regierungsjahre Jojakims, 


wo es ſchien, daß ſich Nebucadnezar auf ſeinem Zuge 
nach Aegypten auch das Land Idumaͤa unterwerfen wuͤr⸗ 
de, geſchrieben habe 7). Es geſchahe aber nicht, ſon⸗ 


bern erſt über 20 Jahre hernach trat der Zeitpunct 


R 


ein, der fuͤr die Idumaͤer wirklich gefahrvoll wurde und 
Die Ahndungen des Propheten Jeremiah in Erfuͤllung 
brachte. Darin muͤſſen wir nun die Urſache ſuchen, 


warum Obadjah das Drafel des Jeremlah, welcher das 


mals in Aegyſten lebte, zur Quelle genommen und 
gleihfam in erneuerter Geſtalt uncte feivem eigenen 


Mamen herausgegeben -hat. 


ı) Yugufitg Einleitung ins A. Teſt. ©. 278. 


2) f. oben S. 1389. 2.,: in welche Rubrik aber auch 
noh K. LXIII, 1 —6. geBört, welche Zahl ben . 
Drucde aus Verſehen ausgelaffen worden if. Das 
Heine Orakel Jes LXIII, 2 — 6. iſt naͤntlich in 
sten Jahre nach der Zerfiörung Serufalems in dem 
Seitpuncte gefchrieben, als ſich Nebucadnezar mit feis 
‚ner Armee über Idumaͤa bin geworfen hatte. 


3) Eichborns Einleitung in das A. Team. 
Ebl. 3. G. 264 f. 
9 Schnur- 
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40) Schnurreri Dissert, ad Obadiam, in f. 

Dissert. phil, critt. ©, 427. 

5) Bauers Entwurf einer@inleltung in das . 
A. Te. zte Ausg. S.483. An feiner Ueberfes 
gung der Fleinen Propheten ©. 175. hatte 
er fich aber gu der Meinung belonnt, daß Dbabjah 

ben Jeremiak copirt babe, \ | 

6) Das war fehon tuchen Meinung; „znihi qui- 

Ä dern, fc&reibt er, omnino ( Obadias) videtur 
_  prophetasse . teınpore captiuitatis babylonicae | 
‘et . sumsisse suam prophetiarn ex Feremia, 

„ »" Marime ex XLIX capite, id quod indicant 

quidam loci in hoc propheta, Hoae non ob- 
scurae: circumnstantiae sunt, "quae arguunt, 
fuisse 'eum contemporameum Teremiae, “ 


| P: fi oben ©. 143 


$. 409. 
- Yuserlefene exegetiſche Literatur 2? 
.:..Der Propher Obadlas aus der pibli⸗ 
ſchen und weltlichen Hiſtorie erlaͤutert von 
IJ. G. Schroͤer. Berlin und Leipz. 1766.8. 
Berſuch einer neuen Ueberſetzung des 
sahen Dbadiah mie Anmerfungen von 
JN C. Happach. Eaburg 177,8 
J. B. Koͤtlers Anmerkungen über einige 
| Stellen im Obadiah (nebft einer deutichen Ueber⸗ 
fegung des Propheten), in Eichhorns Repertor. 
Ei bibl. u. morgen, Lit. Thl. 15. S. 25off. 
Obadiah neu überfeget und erläutert 
‚von J. T. ©, Holzapfel. Rinteln 1798. 8. 
H. Venemae Leotianes in Ohadiam, mit Zus 
fee von Verſchuir und Lohze in Verschuiri 
> das 
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Opusoulis ed. Lohze, Vitra. ad Rh. 1810. 8. 
S. 323 — 387. >, | | 
) ſ. oben $.356. | 


$. 410. 
Das Buch der Weiffesungen des Propheten Michab. 
| Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Michah. 


Michah (7) der Verfaſſer dieſes Buches, 
darf nicht mit einem andern Propheten Michah, 
Sohn des Jemla, welcher unter dem Koͤnige 
Ahab im Reiche Iſrael geweiſſagt hatte (1 Reg. XXII, 
8Iff. ), und auch nicht mit Abdons ( eines hohen 

Staatsdleners unter dem Könige Kofi ah) Vater, wel⸗ 
ber gleichfalls Mich ah geheiſſen hatte (II Reg! XXII, 


12. II Paral. xXXXIV, 90.), verwechſelt werden. Er | 


febte unter den Königen Jotham, Ahas und Hisfiah 
@Mich. I, 2.) uud wird zum Unterfchied von diefen beis 
den nuyior der Moraf hite genannt; er war 
nämlich zu 3 dw vo (aus welchem zweifachen Na⸗ 
men durch Zuſammenzlehung der zu Hieronymus Zeit 
uͤbliche Name Morasthi entſtanden iſt), einem unbe⸗ 
deutenden Staͤdtchen im Canton Judah, unfern von 
‚dem nachmaligen Eleutheropolis auf die philiſtaͤiſche 
Graͤnze zu *), geboren worden. Unter dem Koͤnige 
Jojakim berufen ſich die Aelteſten des Volks (Ierem. 
XXVI, 18.) auf eine ſeiner Weiſſagungen, worin er 
die Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels geweiffage 
hat (III, 22.)5 und fie fagen zugleich, daß Michah 
zur Zelt des Königes Hiskiah geweiffage habe. Allein‘ 
die ſaͤmmtiichen Orakel, welche wir von haben, muß 


er 
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er entweder vor oder nach der Reglerung des Koͤniges 
Histiah bekannt gemacht. haben, weil darin gegen den 
im Reihe Judah herrſchenden Gänendienft gefprochen 
wird, welchen Hisfiah gänzlich abſchaffte, der.aber von 
feinem Vater Ahas oͤffentlich beſchuͤtzt (II Paral. XXVIII.), 
von feinem. Großvater gedultet (IT Reg. XV, 35.) 
und nach feinem Tode von feinem unwuͤrdigen Sofne 
Manaſſe wieder eingeführt wurde (II Reg, XXI, af.) - 
Zwar fcheine die Auffchrift des Buches nicht zu erlaus 
ben, den Faden. des Sehens Michahs bis in die Regie⸗ 
- zung des Königes Manaſſe herabzuziehen, da fie nur 
die drei Könige Jotham, Ahas und Hisfiah nennt, 
unter welchen er geweiſſagt haben ſoll. Allein dieſe 
Aufſchrift iſt gewiß von juͤngerer Hand und ſie ent⸗ 
hält eine offenbare Unrichtigfeit: denn unter allen pros 
= phetifchen Ausfprücen des Michah kann feiner In die 
Zeit des Königes Jotham hinaufgefege werden. Michah 
iſt zwar zuverläffig ſchon unter dieſem Könige geboren 
worden; aber fein Prophetenamt kann er erſt unter dem 
Koͤnige Ahas angetreten haben. Dieſem nach konnte 
er alſo Alters wegen gar wohl noch die Regierung des 
‚Königes Mapafle erreichen und einen Theil derſelben 
durchleben. Man muß dieß auch wirklich annehmen; 
denn in einigen Orakeln Michahs kommen ſo deutliche 
Beziehungen auf Ereigniſſe aus der Zeit oder aus dem 
Leben des Koͤniges Manaſſe vor, daß ſie nothwendiger 
Weiſe unter der Regierung dieſes Koͤniges geſchrieben 


worden ſein muͤſſen, und daß alſo, ſollen anders dieſe 


Orakel von Michah verfaßt ‚fein, angenommen werden 


derfelbe habe noch unter Manafle gelebt und ger 
| Ä weiflegt. 
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weiffagt. Kap, IV, 9-14: ‚besiehe fich offenbar ‚wie 
Juſti 2) gezeigt hat, auf die Abführung des Königes 
Manaffe nach Babylon (IE Paral. XXXIII, 11.). In 


Kap. VI,.7. fand Hartmann °) eine Anfpfelung auf ., 


des Koͤniges Manaſſe Soͤhne, welche der grauſame 
Vater dem Gert Moloch zu Ehren hatte verbrennen 
laeſſen (II Reg. XXXIII, 6.). Mit mehr Sicherheit 
laͤßt ſich aber annehmen, daß K. VI, 16. auf dem von 
Manafle wieder eingeführten Baalsdienft (II Reg: 
XXXIII, 3. )-hingefehen fel. : Dem in die Zeit des. 
Köuiges Ahas, welcher auch den Baals opferte (IL Reg; 
- KXVIII, 2.), kann der Ausſpruch 8. VI,» — VH, _ 
20. niche hinaußgeruͤckt werden; es offenbart ſich in dem⸗ 
felben ein befomderer Umftand-, welcher nicht wohl er⸗ 
kaubt , die Abfaffung deffelben in die Zeit des Beſtan⸗ 
des und der Dauer des Reiches Iſrael zu ſetzen. Ju 
feinen früheren unter Ahas ausgefprochenen Orakeln re⸗ 
det der Prophet gemeiniglih die Häupter Jun 
dahs und die Fürfteen Iſrael anz aber 
in diefem Ausſpruche ift bloß von dem Volke Som 
ges Judah die Mede und nicht die entfernteftle Spur : 
yon dem noch beftchenden Meiche Samarien wird gefuns 
- den; Im Gegentheil -fcheine K. VII, ı2. die bereits er 
folgte Abführung der 10 Stämme nach Affyrien vor⸗ 
ausgeſetzt zu werden. Es muß alfo Michah diefes Ora⸗ 
fel erſt unter der Regierung des Manaffe geſchrieben 
haben, und .auf diefe Zeit werfen" auch noch manche 
andere Züge deflelben Hin. Unter Manaſſe (II Reg. 
XXXIII, 9.) mar die ganze Station mit heidutfchrelie 
gloͤſen — ABER —— VII, ı1.); die Ver⸗ 


derbt⸗ 
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derbtheit und Immoralltaͤt (vo, 2-4.) war. le groͤ⸗ 
Ber als unter dieſem Könige und da ſich in der erſten 
Haͤlfte feine Regierung das Reich In einer Art auar⸗ 
chifchen Zuftandes'. befand; fo herrſchte Falſchheit und 
Verraͤtherei unter den Bewohnern, Feine Freundſchaft 
und Treue wurde felbft von Anverwandten mehr gehale 
sen; in den häuslichen Kreifen war Zutraulichkeit, Ein, 
tracht und Ordnung verſchwunden (VII, 5 6.) 


So hat denn alſo Michah ſein — Amt, 
welches er unter dem Koͤnige Ahas angetretten hatte, 
noch unter dem Koͤnige Manaſſe verwaltet. In dem 
Zeitpuncte / als Manaſſe nach Babylon abgefuͤhrt und 
das Reich ohne Oberhaupt war, war er noch bei Lebenz 


ob er aber die Zuruͤckkunft Manaſſes nach erufalem . 


(IlReg,XXXII, 13.) noch erlebt und wann und wo 
er überhaupt fein Leben befchloffen habe, ift unbefannt ). 


3) Die ımter den biblifchen Geographen ftreltige Krage: 
EN MOND und MUND Col. XV, 44.) einer- 
lei Ort waͤren, laͤßt ſich, nad meinen Bebünfen, 
‚ felbft aus jenem Namen verneinen. Denn MJ nun 
fol. obne Zweifel beiflen das Moreſchah bet 
Gathed. b. das in dem Landgebiet der philiſtaͤiſchen 
Stadt Gath (welches ein Theil von der nachmals 
genannten Landfhaft Pentapolis und diefe ein 
Theil von der Niederung, aaDW, war) liegende 
Moreſchah. Moreſcheth Gath kag weſtlich von Eleu⸗ 
tbheropolis, Moreſchah aber oͤſtlich; ſBellermanns 
J Yandbud der bibl. Lit. Thl. 3. S. 130. 
2) C. T. €. Juſtos vermiſchte theologiſche 
Abhandlungen, Thl. 2. S. 297 ff. oder in Pau⸗ 
lus’s Memorabilien, St.4. &.173 — 182. 


. 3 Harte 


— 
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3), Ouraknns Ueberfegung und erlaͤnte⸗ 
rung des Michah S. 13 f.. oe 


0 Pfeudoepipbaning Ce. 13.), welcher ihn ie | 
mit dem Michab unter dem Könige Ahab verwech⸗ 
ſelt, ergäbft, daß er von einem SPräcipice herabge— 

ſtuͤrzt und in feinem DBaterlande begraben worden 
fis und Sozomenus (Hist. Eccl. VII, 29.) 
"berichtet, daß man zur Zeit des ältern Theodo» 

ſius feinen Leichnam gefunden . ſ. ———— 
l.c. ©, 374. 


6. — 


Indbalt J 
| ber Weiſſagungen Michahs und ihre‘ Befsafenhet = 


Ohne Zweifel har Michah weit mehr Orakel ber 
kannt gemacht, als wir von ihm befigen. Denn unter 
denen, welche unter feinem Namen vorhanden fi ind, 
fheint Fein einziges In die Zelt der Regierung des Koͤ⸗ 
niges Hisklah zu gehören; und es iſt doch aͤuſſerſt uns 
wahrſcheinlich, ja unglaublich, daß Michah die neun und 
zwanzig Jahre, fo lange Hisklah über das Reich Ju⸗ 
dah geherrſcht hat, als Prophet gaͤnzlich unthaͤtig gewe⸗ 
ſen waͤre. Es laͤßt dieß auch eine, durch ihr Alter ſehr 
wichtige Sage nicht glauben; denn wenn ſich auch je⸗ 
ne Aelteſten des Volkes zu Jojakims Zeit (Ierem, 
XXVI, 28.), welche eine Stelle aus einer Weiſſagung 


Michahs anführen, darin irren, daß fi ie vorgeben, Mi 


chah Habe bloß allein unter . der Regierung des 
Königes Hisfich geweiſſagtz fo wird doch dar⸗ 
aus sewß, daß man damals geglaubt hat, Michah 

hatte, | 
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hätte, während der Zeit, . als Hisklah uͤber das Reich 
Judah herrſchte, Weiſſagungen bekannt gemacht, und 
dieſer Glaube muß ſich auf Sagen aus jener, eben nicht 
ſehr fernen, Zeit her gegründet haben. Deswegen Täße 
fih nun auch vermurhen, daß wir nur bie allerwenig» 
fin Drafel des Propheten. Michah beſitzen, weil alle 


Die ein Raub ber Zeit geworden zu fein ſcheinen, welche 


ee unter der Regierung des Koͤnlges Hietlab bekannt 
gemacht hat. | 


Mur vier *) Orakel des Miet gaben die Zeit übers 
lebt. Das erfie, Kap, 13 1 — 16., iſt wider die bei⸗ 
den Hauptſtaͤdte Samarlen und. Jeruſalem gerichtet. 
Aus beiden iſt die Abgoͤtterel über das Geblet der Reis 


che Iſeael und Judah ausgegangen, und deswegen wird 


zur Strafe Samarien zerſtoͤrt und hei deffen Fall es 
tufalem und das Reich Judah gewaltig erſchuͤttert wer⸗ 
den. Es faͤllt in die Augen, daß Michah diefes Ora- 
kel unter, der Regierung des. Königes Ahas geſchrieben 
hat; denn unter Hiskiah herrſchte im Reiche Judah kei⸗ 
ne Abgoͤtterei und unter Manaſſe war Samarien ſchon 
laͤngſt zerftöre und das Reich Iſrael aus der Reihe der 
Staaten verſchwunden. Das zweite Orakel (Kap. II, 
ı —ı3.) har Micha auch unter der Megierung des 
Königes Ahas bekannt gemacht. Es iſt vornehmlich 
wider die. höheren Staatsbeamten des Reiches Judah, 
welche vor den Augen des ſchwachen und ausſchweifen⸗ 
den Koͤnlges die groͤßten (auch von Michahs Zeitgenoſ⸗ 
fen, dem Propheten Jeſalah oft laut gerügten) Unger 
rechtigkeiten begehen durften, gerichtet, und der Pro . 
phet drohet mit einer gräulichen Verwuͤſtung des Jam 
| des 


N 
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des und mit Abfuͤhrung ſeiner Bewohner in andere Ge⸗ 
genden. Das dritte Orakel iſt von einem groͤßeren Um⸗ 
fang und wurde fur; darauf, als der König Maunffe 
von den Aflyrern nad. der Stade Babylon abgeführs 
worden war, von, dem Propheten geſchrieben; es era. 
ſtreckt fih von Kap. III, 1 — V, 14. und zerfällt in 
drei Theile. Im erſten (Kap. IH, ı —ı2.) wird die 
Zirannei der oberften Staatsbeomten des Reiches Ju⸗ 
dah, die Beſtechlichkeit und Raubſucht der. öffentlichen 





Richter, die Gewiſſenloſigkeit gewiſſer Demagogen odet 


Propheten und der Eigennutz der Prieſter ſcharf geruͤgt 
und die Drohung beigefügt; daß dieſe Im Reiche herr⸗ 
ſchenden Uebel nothwendiger Weiſe den Untergang deſſel⸗ 
ben, die Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels und 
die Abführung des Volkes in andere Laͤnder herbeifüh, 
1 ren müßten. In dem zweiten Theile des Orakels (K. 


IV, 1—ı14.) lenkt nun der. Prophet cin, und fagt, 


daß dieß nur ein voruͤbergehendes Schickſal der Nation 
fein werdes denn es ſtehe ihr in den Tagen der Zukunfte 
eine äufferft glückliche (die meffianifche) Periode bevor, and 
obgleich gegenwärtig das Oberhaupt des Staates, der 
König Manafle,, in das Ausland abgeführt fel und 
auch die ganze Nation noch. dieſem Schieffale entgegen 
ſehen muͤſſe , fo werde doch das Reich wieder rekienise 
merden. und Gott durch feinen erhabenſten Repraͤſentan⸗ 
ten, den Meſſias, auf ewige Zeiten mit unbgwingligen 
und weitgreifender Macht uͤber daſſelbe herrſchen. Ju 
dem dritten Theile (Rap. V, 114) ſchildert der 
Dropher die kommende meffianifihe Deriode noch deutik . 
— Das vierte di welches den des Pr 


ches 


j$ 


\ 
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des er, ı VII, 20.) begreift, wurde auch erſt 


unter Manaſſ e, aber fruͤher als das dritte, nämlich 


noch vor der Abführung Manaffehs nach Babylon, ger 


fehrteben. Bis auf diefes Ereigniß, befonders In der allernaͤch⸗ 


ſten Zeit vorher, bot das Weich Judah unter der Mes - 


‚gierung dieſes Monarchen ein Schaufpiel gräulicher Une 
ordnungen und Gefegwidrigfeiten, deren ſich ſowohl die 
Staatsdiener als das Volk ſchuldig machten, dar, und 
‚dagegen eifert nun der Prophet mit vielen Drohungen, 


‚05 er" gleich am Ende wieder die u in . zei 


- ten ‚eröffnet. | 


Als Dichter beſaß PER grohe u Mie 


einer unerfchöpflichen Phantafie. begabt, mußte ex feinen. 


Vortrag ungemein fchön zu beleben. ‚Sin feinen Dar⸗ 
ftelungen und Zeichnungen iſt fehr viel Originelles; ſei⸗ 
ne Dichtungen find ’in Ihrem Umriſſe eben fo fein ent⸗ 
worfen, als ſchoͤn und gefchmacvol ausgeführt. Bei 


‚Behandlung der naͤmlichen Gegenflände weiß Michah 


immer der Sache eine neue Geſtalt zu geben und die⸗ 
ſelbe mit einem neuen Bildergewande zu ſchmuͤcken. Mit 
Recht muß daher Michah in die Klaſſe der hebraͤiſchen 


Dichter vom erſten Range geſetzt werden ?) Nur zwei⸗ 


erlei könnte man an ihm tadeln: weitſchweifige Um⸗ 
ſchreibungen und ein ſtarkes Haſchen nad) Paronomaſien 
und Autitheſen; aber wir duͤrfen ihn in Hinficht des letz⸗ 


ser Klagepuncts nur nach den. Megeln der orientalis 
ſchen Dichtkunſt beurchellen, und diefe nehmen. folche 


- Spielereien in Schug 5). Auch koͤnnte man das unter 
die Unvollkommenheiten Michahs rechnen wollen, daß 


e den — ſehr lebe ı und dabei den — der re⸗ 
den⸗ 


— 
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denden Perfonen anzuzeigen unterlaͤßt. Allein in orien⸗ 
taliſchen Gedichten iſt der Dialog fehr haufig gebraucht 
(f Pf. I XXIV. XCI.) und das Unterlaffen der Anzels 
ge des Perfonen » Wechfels iſt ein allgemeiner Fehler, 
dee auch noch in neuern arabifchen _— Diefer Art 
bemerkt wird 4), 


1) Eihborn, welchem Bauer, Juſti und andere 
beipflichten, nimmt nur drei, Drafel an, weil er das 


erſte und zweite Kapitel. zufammenwirft. Der Grund - | 


ift der: weil das erfie Kapitel bloß Drohung und gar 
feine Berheiffung enthalte, fo koͤnne das zweite Ka⸗ 
pitel, in welchem eine Berbeiffung enthalten ift, nicht 
von dem, erften getrennt werden; benn gemwöhhlich 
beginnen die Drafel mit Drobungen und ſchließen mit 


Berbeiffungen. Daß diefes oft der Ball fei, laßt fich i 


nicht leugnen ; aber die allgemeine Regel iſt es nicht, 
wie man aus. vielen ‚Beifpielen bemweifen kann. War 
es. ben Propheten nicht felten darum zu thun, mit 
ihren Ausfprüchen einen recht ſtarken und erfchütterne 
den Eindruck zu machen, fo mußten fie vom Anfane, 
ge bis zum Ende die Geifel ihrer Rede ſchwingen und 
noch ihr letztes Wort mußte Drohung oder. Ungluͤcks⸗ 
verfündigung fein. Bon biefer Art iſt das Drafel 
Kap. r. das zweite Kapitel beginnt in einem gang 
andern Tone; auch feheint es gar Feine Beziehung 
auf das Reich Sfrael zu Haben. Es muß alfo als 
ein befonderes Drafel betrachtet werden; und mithin 
begreift da8 Bub Mihah vier einzelne Weiffas - 
‚gungen. — Jahn nimmt nur zwei Haupttheile deg 
. Buches an, Die erften: fünf Kapitel erklärt er für 
ein zugerundete® Ganzes, welches aus vier Abſchnit⸗ 
ten beſtehe: a) Kap.I. Ankündigung der Zerftörung 
des Reiches Iſrael und der Bermüfiung der Haupt⸗ 
ſtadt Samarien: b) Kap. II. und III. Wider die im 
Reiche Indah herrfchende Abgötterei und Tirannet 
und Ankuͤndigung der Serfiörung Jeruſalems und des 
Bertholdts Einleitung. Rmmmm . Sem 
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Tempels; c) g.ıv. Berbeiffung der Wiederherſteluns 
Jeruſalems und des judaͤiſchen Staates und der Wies 

derkehr des Volkes, welches in andere Länder abge - 
fübrt worden fein wird; d) Kap. V.'Merfündigung des 
Eommenden großen Söniges aus Davids Bifchlechte. 
Der zweite Haupttheil bes Buches befteht aus dem 
Gten und ten Kapitel, welche ein Drafel ausmachen, 
das die Geſtalt eines gerichtlichen Verhoͤrs hat, in⸗ 
dem Gott dag judaͤiſche Volk über fein undankbares, 
treulofes und laſterhaftes Betragen vor Gericht bes 
fragt, und die Berge und feſten Gründe der Erde 
aufgefordert werden, als Zeugen gegenwärtig zu fein. 
— Die Berbindung des erften Kapiteis mit den vier 
folgenden ſcheint mir auf feine Weife Statt finden zu 
"tönnen, weil das erſte Kapitel an die Bürger des 
noch beftehbenden Reiches Samarien gerichtet iſt; in 
Rap. III — V. aber der Untergang dieſes Reiches ſchon 
vorausgeſetzt wrd. Hartmann theilt das Buch fo 
ob: a) K. J. b) &.II—V. c) 8. VI. u. VII. Allein 
die Verbindung des zweiten Kapitels mit den drei fols 
genden tft auch fehr unnatärlich. 


‘2) Lowth de Sacra Poesi, Hebraeorum, ed. 
Mich. ©. 425. Eichhorns Einleitung .in dag 
A. Teſt., Thl.3. ©.306 ff. Juftl’s Ueberfes 
gung und Erläuterung des Michah ©. 5 ff. 
27 ff. Hartmanns WUeberfegung und Er- 

‚ Iauterung des Michah S. 3ıff. Niemeyers 
Characteriſtik der Bibel, Thl. 5. ©. 448. J. 
D. Hartmanns Verſuch einer aligemeinen 
Geſchichte der Poefie, Th 1. G. 440 ff. 


3) f. Hartmanns erſten Excurs: über den 
haͤufigen Gebrauch der Paronomaſien bet 
den Morgenländern bei feinee Ueberſetzung 
und Erläuterung des Mihah S. 193 — 203. 


4) Jabns Einleitung in die göttlichen Bü- 
cher des a Bundes, Sl. 2. Abſchn. i. ©. 428. 


$. inch 
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§. 412. 
Sammlung der Orakel des Michah. 


Dile gewoͤhnliche Meinung iſt, daß Michah ſeine 
Orakel ſelbſt geſammelt und das Buch, das gegenwaͤr⸗ 
tig feinen Namen trägt, edirt habe. Jahn ') ſchließt 
dieß aus der Auffchrife des Buches, welche, wie er fagt, 
mit dem Buche zufammienhänge und den Anfang deffel 
ben, ausmacht. Allein diefer Zufammenhang läge ſich 
ſchwer bemerken und die Auffchrift koͤnnte auch vor ei⸗ 
nem jeden andern Buche, das gleich mie feinem Gegen 
ftande anfängt, ſtehen. Auſſerdem laͤßt fih kaum die 
Aechtheit dieſer Aufſchrift vercheidigen, da fie ſagt, daß 
Michah unter den Koͤnigen Jotham, Ahas und Hiskiah 
geweiſſagt habe. Unter der Regierung des erſten iſt 
wohl Michah geboren worden, aber fein, Prophetenamt 
hat er erſt unter dem Könige Ahas angetreten und er 
muß es auch noch unter dem Manafle verwaltet haben 
(8. 410.) Wie könnte alfo Michah der Urheber dieſer 
Aufſchrift fein, da fie feine propherifche Laufbahn am 
Anfange verlängert und. am Ende verkuͤrzt? Michah 
kann daher auch nicht dee Sammler und Herausgeber des 
Buches fein. Diefe Meinung würde ohnedieß auf die 
hoͤchſt unmahrfcheinlihe Vorausſetzung / daB Michah 
bloß allein dieſe vier Orakel und unter der Regierung 
des Koͤniges Hiskiah gar keines geſchrieben habe, ge⸗ 
ſtuͤtzt werden muͤſſen. Und iſt es richtig, daß das vierte 
Orakel (K. VI. VII.) in einer etwas fruͤheren Zeit ver 
faßt worden iſt, als das dritte (Kap. III V.); fo iſt 
ein neuer Grund vorhanden, den Michah nicht fuͤr den 
Herausgeber des Buches zu halten. Denn Michah 

Mummma wuͤr⸗ 


9 
A 


\ 
\ 
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- würde doch wohl die hronologifihe Ordnung gewaͤhlt 
‚ haben? Ze PEranZE j : 


Michah hat diefe vier Orakel vor dem muͤndlichen 
Vortrage derſelben zuverlaͤſſig ſchriftlich entworfen. Viel⸗ 


leicht har er ſie aber gar nicht muͤndlich vorgetragen; - 


gleich an die Bürger des Reiches Judah und Iſrael 
gerichtet find, annehmen zu müffen *). Auch fheint 
fi das legte in einen Dialog gefleidete gar nicht zum 
mauͤndlichen Vortrage zu eignen. Wie lange nach Mi⸗ 
chahs Tode. diefe vier Orakel zu. einem Ganzen verbuns 
den worden find, fäße fid nicht angeben. Daß zu Jo- 


wenigſtens ſcheint man das bei denjenigen, welche zu⸗ 


jakims Zeit diefelben ſchon als ein verbundenes Gan⸗ 


zes gelefen worden wären, läßt fi aus Ierem. XXVI, 
ı$ nicht folgern. Die Aelteften, welche aus dem. drite 


ten Drafel eine Stelle anführen, fönnen daſſelbe bloß 


einzeln. gekannt haben. Auch ſcheint fogar ihre Anga⸗ 


be, daß Michah zur Zeit dee Königes Hisklah geweiſ⸗ 


ſagt habe, dafür zu ſprechen; denn dieſe Angabe ſcheint 
ſich nicht bloß auf die Zeit der. Bekanutmachung der 
von den Aelteften angeführten Weiflagung zu beziehen , 
fondern uͤberhaupt die Zeit , in welcher Michah ‚als Pros 
phet oͤffentlich handelte, angeben zu wollen. Wenn nun 
- aber die Aelteſten unſer gegenwaͤrtiges Buch Michah in 
Haͤnden gehabt und in der Aufſchrift geleſen haͤtten, 
daß Michah unter den drei Koͤnigen Jotham, Ahas 


& 
? 


‘ 


und Hisfiah geweiffagt habe, wie hätten fie fagen föns. 


v 


nen, daß Michah bloß zu der Zeit des leisten diefer Kö— 


ige gewelſſagt habe? Man irrt alfo vieleicht nicht , 


wenn man annimmt, daß Die vier. erhaltenen Orakel 
are 


— 


— 


‘ 
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Michehe erſt in der Zeit nach dem Könige Jojaktın auf | 
“das Eril zu oder gar erſt während deffelben. von einer 
unbekannten, Perfon geſanimelt und zu einem Ganzen 
verbunden worden wären, . Setzt man den Urfprung 
des Buches: in: diefe fpätere Zeit, fo gewinne man auch 
den Vortheil, leichter erklären zu koͤnnen, warum viele 
Drafel des. Micdyah , und befonders die, welche er ums 
ser der Megierung des Königes Hiskiah befannt ge 
.. macht hatte, verloren gegangen find. In den ſtuͤrmi⸗ 
ſchen Zeiten , welche dem Eril vorausgegangen find, und. 
in der Zerruͤttung, welche bie Nation durch das Eril 
erlitte, haben leider gar viele Producte der aͤltern pro⸗ 
phetiſchen Literatur der Hebraͤer ud Untergang gen 
funden. - 
ı) Jabhns — in bie g. Bacher des m 
Bundes, Thl.2. Abfehn. 1. S. 421. 


2) Eichhorns ———— in das 9 — 
Ehl. 3. = 310, 


g. 413. 
Ob alles in dem Buche Michah enthaltene von dem Pro⸗ 
pbeten Michah ſei! 

Auch Hartmann neigt ſich auf die Meinung , 
daß Michahs Drakel erft in fpätern Seiten zu dem ge 
genwärtigen Ganzen verbunden toorden wären. Er ber 
Hauptet aber, daß von dem Sammler einige. Stüde 


F eingeſchoben worden waͤren, welche dem Propheten Mi⸗ 


cheb nicht angehören 2)3 nämlich V 


I. Rap. w, 9— 14. Dieſes Stuͤck fol ein Klag⸗ 
lied uͤber die Aesfiörung Jeruſalems durch Mebucadne⸗ 
| zar 


1 Speeielle Einleltuns. —— 
dar and bie. Abfuͤhrung des geblenderen Könlges Jeden 
ia und der. Bewohner Jerufalems nad) Babylonien 
ſein; es koͤnne alſo erſt von einem um jene Zeit leben⸗ 
den Dichter geſchrieben worden fein. Allein in. dieſem 
Intermezzo wird Jeruſalem ganz offenbar. als noch. ſte⸗ 
hend dargeſtellt und jeder Zug. in demfelben laͤßt fich 
leicht erklären, wenn man mit Juſti v.9. und 14, 
auf die Abführung des Königes Manaſſe nah Babylon 
bezieht. | 
II. Kap. VII, 72 10. und v. — VI 
37. follen Fragmente dreier erſt während des Exils ger . 
Galtener propherifcher Reden feinz die erfte fol, wie der 
Ueberreſt davon vermuthen Lafie, die Beſtimmung ger 
habt haben, die Erulanten wegen des Spottes der Chal⸗ 
daͤer Über die Machtloſigkeit des Gottes Jehovah zu 
troͤſten und mit Vertrauen auf feine gewiß nicht aus» 
bleibende Hilfe zu erfüllen; Die zweite fol, dem über 
den Ruin Jeruſalems traurenden Volle Troſt und 
Hofnung auf eine baldige Wiedererbauung deffelben zus. 
gefprocben. haben; und v. 14 — 17, fol ein Bruchſtuͤck 
don dem Gebete eines Propheten fein, welcher Gott 
anflehte, daß er ſich ſeines im Exll fchmachtenden Vol⸗ 
kes wieder vaͤterlich annehmen und daſſelbe in ſelne ehe⸗ 
maligen geſegneten Fluren zuruͤckbringen möchte. Allein 
dieſe drei: Stuͤcke des 7ten Kapitels erhalten auch ihren 
vollen Stun, wenn man fie auf die unglücklichen Zei 
ven munter Manaffe deutet und ihre Verbindung theils 
unter einander felbft, theils mit dem vorhergehenden und 
nachfolgenden mache nicht die geringſten Schwierigkeiten, 
wenn man fie als Theile des In dem oten und zen 

‚Kapitel herrſchenden Dialogs anfteht ").- 

ne = EZ ee 1) are 
\ : 


— 
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| 1). Härtmanng Weberei und Erldute⸗ 
rung des Michab S. 15 — 22. 


2) Dgl. Jahns Einleitung in die g. Buͤcher 
des a. Bundes, Tbl. 2. RUE S. 431 f. 


Ya Pre 
Auserleſene exegetifche Literatur ). 

Die Drafel des Propheten Nivea üben. | 
ſetzt von A. H. Grosſchopf. Jena 1798: 8. 
Maicha neu uͤberſetzt und erlaͤutert von 
K. W. Juſti. Leipzig 1799. 8. 

Micha nen uͤberſetzt und erlaͤutert von. 
A. Th. Hartmann. Lemgo 1800, 8 

Heber dunfle Stellen im Nropheten 
Micha und den Genius feines Buches, ein 
Berfuh von A. Tb. Hartmann, in Henkes 
Neuem Magazin für ee 

phiew. B.4 S. 98 ff. 
) 6. oben 5. 356. 
$: 415. 
Das Buch dee Weiſſagungen des Propheten Nabum. 
Perſonliche Nachrichten von dem Propheten Nahum. 


Von dem Propheten Nahum (E32) weiß. man 
auffer feinen Namen und da er (I, 1.) des Elko⸗ 
ſchite (wiponri) genannt If, fonft gar uichts Zus 
verlaͤſſſges. Diefen Beinamen beziehe der Iargunift 
Konarhan anf die Familie des Propheten; derſelbe 
erklaͤrt ihn naͤmlich durch “wip und es ſoll ent⸗ 
weder der Valer Mahums oe einer feiner Vorfahren. _ 

Ko ſchi 


"1648  Spectelle Einleitung 
Koſchl geheiffen haben: Allein wahrſcheinlicher iſt es, 
daß der Beiname awyinan den Geburtsort des 


Propheten anzeigt; denn Hieronymus ') fahe in 
Galilaͤa einen Eleinen verfallenen Sieden, welcher FI- 


 Kesi hieß, nach dem Pſeudoepiphanius *) aber 


jenfelts des Jordans, gegen Begabar, oder nach dem Do» 
rotheus °) gegen Berhabara (Ich. I, 28.) zu lag. Dies 
for Flecken komme zwar in den Drtsverzeichniffen des 
Buches Joſuah nice vor; allein er kann ja aus der 
Zahl derjenigen Derter geweſen fein, welche exft. nach 
Joſuah's Zeit angelegt wurden; „und da er fich, nach des 
„ Hieronymus Morten zu urthellen, zu feinem fonderlis 
" hen Umfange erhoben hat und auch niemals in feiner 
Naͤhe etwas von Bedeutung vorgefallen fein mag, fo 
laͤßt ſich leicht erklären, warum er weder in dem Bus 
de Joſuah noch in den uͤbrigen Buͤchern des Alten 
Teſtaments genannt iſt. Indeſſen laͤßt ſich doch no . 
nicht mit gaͤnzlicher Gewißheit behaupten, daß in dieſem 
in Galilaͤa gelegenen Elkoſch der Prophet Nahum das 
AUcht dieſer Welt erblickt hat. Denn man weiß num 
mehr, daß es auch in Aſſyrien ein Elkoſch) gab, 
und noch heut zu Tage exiſtirt dieſer Ort unter dem unver⸗ 
aͤnderten Namen Elkoſch; er llegt nicht weit von der 
Stadt Moſul, an der oͤſtlichen Seite des Tigris, etwa 
drei Stunden von Nunia, einem Dorfe auf der Stelle, 
wo ehedem Ninivefiand‘). Da man bei diefem aſſy⸗ 
eifhen Elkoſch ſeit langer Zeit das Grabmal bes Pro, 
pheten Nahum zeigt, ſo iſt es gewiß, daß eine alte 
Sage hieher fein Vaterland ſetzte, und eg erhält alſo 
dieſe Sache mehr Wichtigkeit, als ſie fuͤr viele zu ha⸗ 
ben ſcheint. Indeſſen laͤßt ſich über die Trage: ob Na⸗ 

hum 
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hum in dem galllaͤiſchen oder in dem affgeifchen Eitoſch 


geboren worden fel, erſt dann eine fichere Entfcheidung 
geben, wenn das Zeitalter deflelben ausgemittelt iſt. 


Gehörte der Prophet dem aſſyriſchen Elkoſch an, fo 
kann er erft nach der Abführung der schen Stämme 


nach Affyrien gelebt haben. Denn in früheren Zelten. 


kann man in den Gegenden-am Tigris feine anfäfligen 
Hebraͤer ſuchen. Erft mit der Verpflanzung der zehen 
Staͤmme nah Aſſyrien erhoben fich In diefem Theile 


- Dberafiens von Hebraͤern bewohnte Flecken und Dörfer; . 


und wahrfcheinlich machten es die iſraelitiſchrn Colonis 


fien ſchon eben ſo, wie die Europäer bei ihrer Anfied⸗ 


lung in Amerika, daß fie die von ihnen neu angelegten 
Städte und Dörfer nach einzelnen Städten und Doͤr⸗ 
fern ihres chemaligen WBaterlandes benannten. Es laͤßt 
ſich daher vermuthen, daß das“ aflyrifche Elkoſch von 
ehemaligen Bewohnern des galilaͤiſchen Elkoſch, die ſich 
‚bei der Zerſtreuung der abgefuͤhrten Zehen Stämme in 


die Sänder Aflyriens nach dem Beiſpiele anderer Orte . 


einwohner zufammenhielten , angelegt worden if. Vor 
den Zeiten des judälfchen Königes Hiskiah, in deflen 


[Lö 


fechftem Regierungsjahre die Zehen Stämme mach Affye 


rien deportirt wurden, kann alfo Nahum nicht gelebt 
- haben; wenn er in dem aſſyriſchen Elkoſch geboren wor⸗ 
den ſein ſoll. 


Als Nahum ſeine noch vorhandenen Orakel ſchrieb, 
ſtand Ninive, die Hauptſtadt des aſſyriſchen Reiches, 


noch im vollen Glanze da; und der Prophet droht Ihr 
“und dem ganzen affprifpen Reiche erft den Untergang, 
Nach den Zelten EyararesI. und Nabopolaffars , welche 


im - 
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Koſchi geheiſſen haben. Alleln wahrſcheinlicher iſt es, 


daß der Beiname win den Geburtsort des 
Propheten . anzeige; denn Hieronymus ') fahe in 
Galilaͤa einen Eleinen verfallenen Flecken, welcher El: 
 kesi hieß, nach. dem Pfeudoepiphanius *) aber 
jenfeits des Jordans, gegen Begabar, oder nach dem Dos 
rotheus ") gegen Berhabara (Ich. I, 28.) zu lag. Dies 
fer Flecken kommt zwar in den Drtsverzeichniffen des 
Buches Joſuah niche vor; allein. er kann ja aus der 
Zahl derjenigen Derter geweſen , fein, welche erft. nach 
Joſuah's Zeit angelegt wurden Jund da er fich, nach des _ 
Hieronymus Worten zu urthellen, zu keinem fonderlis 
hen Umfange erhoben hat und auch niemals in feiner 
Nähe etwas von Bedeutung vorgefallen fein mag, fo 
laͤßt ſich leicht erflären, warum er weder in dem Bus 
de Joſuah noch in den uͤbrigen Buͤchern des Alten 
Teſtaments genannt iſt. Jndeſſen laͤßt ſich doch noch 
nicht mit gaͤnzlicher Gewißheit behaupten, daß in dieſem 


in Galilaͤa gelegenen Elkoſch der Prophet Nahum das 


Echt dieſer Welt erblide hat, , Denn man weiß num 


mehr, daß es auch in Aſſyrien ein Elkofch. +) gab, 


und noch heut zu Tage exiſtirt dieſer Ort unter dem unver⸗ 
aͤnderten Namen Elkoſchz er liegt nicht weit von der 
Stadt Moſul, an der oͤſtlichen Seite des Tigris, etwa 
drei Stunden von Nunia, einem. Dorfe auf der Stelle, 
wo chedem Ninivefiand‘). Da man bei diefem aſſy⸗ 
eifchen Elkoſch ſeit langer ‚Zeit. das Grabmal des Pro, ' 
pheten Mahum zeigt, ſo iſt es gewiß, daß eine alte 
Sage hieher fein Vaterland ſetzte, und es erhaͤlt alſo 
dieſe Sache mehr Wichtigkeit, als fie für viele zu has 
ben Bin Indeſſen laͤßt ſich uͤber die Frage: ob Na⸗ 
hum 


S 
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kun in dem galllaͤiſchen oder in dem aſſhriſchen Elkoſch 


geboren worden ſei, erſt dann eine fichere Entſcheidung 
geben, wenn das Zeitalter deflelben ausgemittelt iſt. 


Gehoͤrte der Prophet dem aſſyhriſchen Elkoſch an, fo 
kann er erft nach der Abführung der schen Stämme 


nach Aſſyrien gelebt haben. Denn in früheren Zeiten: 


Bann man in den Gegenden-am Tigris Feine anfäffigen _ 


Hebraͤer ſuchen. Erſt mit der Werpflanzung der zehen 
Staͤmme nad Aſſyrien erhoben fich In diefem Theile 


- Dberafieng von Hebräern bewohnte Flecken und Dörfer; 


und wahefcheinlich machten es die iſraelitiſchrn Coloni⸗ 


fien febon eben fo, mie die Europäer bei Ihrer Anſied⸗ 


lung in. Amerila, daß fie die von ihnen neu angelegten 
- Städte und Dörfer nach. einzelnen Städten ımd Dir 
fern ihres ehemaligen Vaterlandes benannten. Es läßt 
ſich daher vermurhen, daß das‘ aflyrifcye Elkoſch von 
ehemaligen Bewohnern des galilaͤiſchen Elkoſch, die ſich 
‚bei der. Zerſtreuung der abgefuͤhrten Zehen Stämme In 


die Sander Aflyriens nach dem Beiſpiele anderer Orts⸗ 


‚einwohner zufammenhielten , angelegt worden If. Wor 


den Zeiten des judälfcen Königes Hiskiah, In deflen 
fechfiem Regierungsjahre die Zehen Stämme nach Aflye 


rien deportist wurden, kann alfo Nahum nicht gelebt 
Haben; wenn er in dem aſſyriſchen — wor⸗ 
den fein ſoll. 


Als Nahum ſeine noch vorhandenen Orakel ſchrieb, 


ſtand Ninive, die Hauptſtadt des aſſhriſchen Reiches, 
noch im vollen Glanze da; und der Prophet droht ihr 
und bem ganzen aſſyriſchen Reiche erſt den Untergang. 

Nach den Zeiten Cyaxares J. und Nabopolaſſars, welche 


im 
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im Jahr 626. vor Chr. Geburt, als: Jojakim von 
dem Agnpelfchen Könige Necho auf den Thron von | 
Judaͤa erhoben wurde, mit der Zerſtoͤrung Ninive's dem 
Reiche Aſſyrlen ein Ende machten, kann alſo Nahum 
nicht gelebt haben. ®), Das geben auch ale Älteren: und 
nenern Ausleger zu, bloß Clemens von Alexan⸗ 
drien ausgenommen, ‚welcher den Propheten in die 
Zeit des babylonifchen Epils verfent ”), Joſephus 9) 
fagt, Nahum habe unter dem judäifchen Könige Jo⸗ 
t ham geweillage, Die gewöhnliche Meinung der juͤdi⸗ 
ſchen Gelehrten 2) If, daß: er unter dem Könige Mas 
waffe gelebt und feine Ausſpruͤche befannt gemacht Has 
be. Dieß hält auch Grimm’) für das Wahrſchein⸗ 
lichſte; und er iſt am geneigteften, den Nahum gegen: das 
Ende der Regierung des Manaſſe oder ſogar noch einige 
Zeit nachher weiſſagen zu laſſn. Junius und Tres 
mellitus") feßen denfelben ganz nahe. an die Zelt des 
Unterganges bes aflyrifchen Neiches, tn die legten Jah⸗ 
ve bes Koͤniges Joſiah herab. Allein für alle dieſe 
Melnungen oder Murhmaßungen läßt fi nur aͤuſſerſt 
menig fagen. Dagegen fann aus einigen in Nahums 
 Drafeln” ſelbſt liegenden Daten mit vieler Wahrſchein⸗ 
. Hopkelt dargethan werden, daß das active Leben Nahums 
in die Zeit des Königes. Hisftah gefallen ift und daß 
er in der zweiten Haͤlfte der Regierung diefed Monar⸗ 
chen ſeine Drafel gefeprieben har 2), 8.1, 9. 11. iſt 
von Anfchlägen die Rede, welche Affyrien wider Ser 
hovah geſchmiedet hatte, und dag ſcheint von dent 
Vorhaben Sanheribs das Reich Judah zu einer 
feiner Provinzen zu machen, verſtanden werden zu muͤſ⸗ 
| wo 0 well: - 
ze 


/ 
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ſen. Mit einer ungeheuer großen Armee war er im 
14ten Regierungsjahre des Hisfiah in dieſes Reich eins 
gefallen und hatte alles bis auf Jeruſalem in Befſitz 
genommen. Er ließ auch diefe Stade zur Lebergabe 
auffordern, und feine Abgeordneten fprachen bei den 
Auffenwerfen der Stadt, wo fie mir den Abgeordneten 
des Hisfiah eine Unterredung harten, mit dem lächers 
lichſten Stolze und- fo laut, daß die auf den Mauern 
ftehenden Bewohner erufalems alles hören Fonnten 
(II Reg. XVII, 17 ff.). Hierauf fcheint ſich Kap. II, 
14. zu beziehen. Bald darauf wurde aber der groͤßte 
Theil der aſſyriſchen Armee vor den Mauern Jeruſa⸗ 
lems durch die Peſt vertilgt und Sanherib mußte mit 
einem Meinen Weberbleibfel die Gränzen zu evreichen fur 
hen (IIReg. XIX, 35. 36.) » Diefed tragifhe Er 
eigniß iſt Kap. IL, 1. ſehr deutlich angedeutet. Sanhe⸗ 
rib eilte nach Ninive, wurde aber, als er in einem 
Tempel feine Andacht verrichtete, von einem feiner Soͤh⸗ 
‚ne gernordet (II Reg. XIX, 37.) und fand, wie Na 
hum I, 14., diefeg Ereigniß Im Auge habend, fagt, 
darin fein Grab, Unmittelbar hierauf, nachdem das 
Meich Judah von den Aſſyrern ganz befreiet war (II, 1.) 
und ſich wegen des ungeheuern Verluſtes der Aſſyrer 
nicht nur auf lange Zeit kein Angriff mehr von ihnen 
befuͤrchten, ſondern auch wegen der Erſchuͤtterung, wel⸗ 
che das aſſyriſche Reich in ſeinem Innern durch San⸗ 
heribs Ermordung erhalten hatte, die baldige Aufloͤ⸗ 
ſung deſſelben vermuthen ließ, ſcheint Nahum ſeine 
Orakel geſchrieben zu haben. Denn Kap, IL, 1, ſcheint 
ſich auf die nach dem Abzuge der wenigen von der Peſt 
| übrig 


N 


» 
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uͤbrig gebliebenen Aſſyrer in dem Reiche Judah ſo eben 
wieder eingetretene Ruhe und Ordnung zu. beziehen; 


und uͤberall herrſcht in Nahums Orakeln ein Ton, der 
die Wirkung froher Empfindungen war, die das Herz 
eines jeden Patrioten bei dem Anblicke des von einem 


furchtbaren Feinde geretteten theueren Vaterlandes durch⸗ 


dringen mußten und ſich mit der Hofnung der baldigen 
gaͤnzlichen Vertilgung deſſelben verſchwiſterten. Nahum 
hat alſo ſeine Orakel erſt nach dem vierzehenten 
Regierungsjahre Hiskiahs geſchrieben und mic dieſer 
Zeitbeſtimmung harmonirt auch die Stelle Kap. II, 3., 


In welcher die Vernichtung des Zehen Stämme » Mets 
- des duch die Aſſyrer, welche im ten Regierungsijahre 


Hiskiahs gefchehen war, nicht undeutlich bezeichnet iſt und 
zugleich als ein ſchon einige Zeit .. geſche henes — 
eigniß dargeſtellt wird. 


Nunmehr laͤßt fih auch die Frage beantworten: 


burtsort des Propheten war? Da die Zehen Staͤm⸗ 
me erſt im ſechſten Regierungsjahre Hiskiahs nad 


Aſſyrien abgefuͤhrt worden find, fo konnte nicht ſchon 


ohngefaͤhr 10 Jahre hernach ein In einem von den ifrae⸗ 
litiſchen Exulanten an dem Tigris erbauten Orte ge⸗ 
borner Prophet die Orakel ſchreiben, welche wir unter 
Nahums Namen leſen. Denn das glaube ich als ges 
wiß annehmen zu koͤnnen, daß das aſſyriſche Elkoſch 
ein erſt von iſraelitiſchen Coloniſten angelegter Ort war. 


Man koͤnnte nun freilich ſeine Zuflucht zu der Hypo⸗ 


shefe nehmen, daß Nahums Vater bereits ſchon von 
— ——— zen mit den muchals Staͤmmen nach 
Aſſy⸗ 


/ 


ob dag galildifche oder das aſſyriſche Elkofch der Ger - 
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Aſſyrien abgeführe worden wäre (II Reg. XV, 29. y. . 
Allein da diefe Abführung der dritthalb Stämme in 
den ‚legten Jahren des iſraelitiſchen Königes Pekah ‚ 
als ſchon Hisklahs Water Ahas über: das Reich Ju⸗ 
dah herrſchte, erfolge war, ſo laͤßt fi) auch bei diefer 
Hypotheſe nicht recht mit der Zeitrehnung auskommen. 
Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als das galilaͤiſche Elkoſch 
fuͤr den Geburtsort des Propheten zu halten. Was 
man ſelbſt in ſeinen Orakeln gefunden zu haben glaubt, 
um ihn zu einem in Aſſyrien lebenden Iſraeliten zu ma⸗ 
chen, iſt von aͤuſſerſt geringer Bewelskraft. Denn iſt 
auch in ſeinen auf uns gekommenen Orakeln Ninive 
"der Hauptgegenſtand, ſollte nicht ein jeder Palaͤſtinenſer, 
der fich zu wiederholten Malen von den aſſyriſchen Hee⸗ 
ven umſchwaͤrmt und gedraͤngt fahe, willen, dag 
die Hauptſtadt dieſer feindlichen Krieger Ninive ſei? 
Iſt Ninive als eine große Handelsſtadt bezeichnet (NI. 
16.), konnte ſich die Sage davon nicht auch in das 
vordere Aſien verbreiten, und iſt es deswegen, weil es 
Nahum fagt, auch richtig? ) Dagegen’ liegen in Var 
hums poetifchen Gemälden ſolche Züge, welche die 
Hand eines in Paläftina ſchreibenden Schriftfiellers zu 
verrathen ſcheinen. Schon ihre ganze Tendenz iſt auf 
das Reich Judah gerichtet; nicht die entfernteſte Be⸗ 
ziehung auf die iſraelitiſchen Exulanten in den Laͤndern 
am Tigris, unter welchen doch Nahum gelebt haben 
ſoll, wird wahrgenommen; ja es ſind ſogar Localbilder 
von Palaͤſtina gebraucht (I, 4. III, 12.), die Stadt 
Ninive ſetzt der Prophet in weite Entfernung von ſich 
(U, 2.) und er rechnet ſich niche mie unter die Bes 
wohner 
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wohner von Aſſyrien (III, 13.). Man hat daher mohl 
gegründete Urfache, gegen Y. D. Michaelis, Her , 
gel, Eihhorn und Grimm zu behaupten, daß der 
Prophet Nahum dem galilätfchen Elfofch , deſſen wirk⸗ 
liche Eriitenz durch die Ausfage des Hieronymus 
gegen alle Einwendungen der Hyperſteptiker vollfommen 
beglaubiget iſt, angehört habe. Entweder war er einer 
won den Iſraeliten, welche die Aſſyrer im Sande zuruͤck⸗ 
gelaſſen hatten, oder, was wahrfcheinlicher iſt, er hatte 
ſich bei dem Umſturze des Zchen » Stämme + Reiches, 
wie viele andere Bewohner deffelben, in das Reich Ju⸗ 
dah begeben und feine übrige Sebenszeit in demfelben 
vollbracht. Wenn er auch noch die Regierung des Koͤ⸗ 
niges Manaffe erreiche hat, fo hat er doch feine auf 


nunſere Zeiten gekommenen Drafel noch unter der Regie⸗ 


zung des Königes Hisfiah gefchrieben, Lebte er alſo, 
als er feine Orakel ſchrieb, Innerhalb des Reiches Ju⸗ 
dah, ſo erklaͤrt ſich volllommen, warum er ganz wie 
ein Buͤrger des Reiches Judah ſchreibt. Eine alte 
Sage läßt ihn fein Leben in Ruhe und Feieden be⸗ 
—— ee 


Sc lange und beſchwerlich diefe Unterfuchung war, 
welche ein geringfügiger Umſtand veranlaßt hat, fo 
muß doch noch die Frage beantwortee werden: warum 
fih In der Folge die Sage. erhoben hat, daß das aſ⸗ 
ſyriſche Elkoſch der Geburtsort des Propheten gewe⸗ 
‚fen fei? Diefe Trage läßt ſich nur dann genügend be 
. antworten, wenn man das für richtig hält, was ich oben 
über den Urfpeung diefes aſſyriſchen Elkoſch gefagt habe. 
Iſraelitiſche Exulanten, welche das galilaͤiſche Elkoſch 

— 
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hemohnt "harten, gtuͤndeten fi In ihrem neuen Wohn‘ 
fie am Tigris ein.neues Elkoſch, das noch lange nach 
‚dem Ende des babyloniſchen Exils bloß von Hebraͤern 
bewohnt wurde, In den fpätern Zelten, two es ſchon 
Jängft vergeffen war, daß es auch ein älteres Elkoſch 
in dem Lande der Vorfahren gebe, verbreiteten ſich auch 
Nahums Drafel unter die Bewohner diefes affyrifchen 
Elkoſch, und da fie laſen, daß die Aufſchrift den Pro- 
pheten für einen Elkoſchiten ausglebt, fo war es natuͤr⸗ 
lich, daß fie ihr Wohnort für feine Heimath hielten. 
Ein Leichtes war es nun, unter den alten unbekannten 
Grabmaͤlern des Ortes Eines zu finden, welches ſich 
fuͤr das des Propheten halten ließ, und da nichts vor⸗ 
handen war, dieſe Taͤuſchung aufzuhalten, ſo mußte 
der Glaube, daß an dieſem Orte Nahum geboren wor⸗ 
den und geſtorben ſei, im Fortgange der Zeit ſo ſtark 


und feſt werden, daß an demſelben endlich auch die Chrb⸗ F 


ſten in Aſſyrien Theil nahmen. 


1) Porro quod additur, Naum Elcesaei, quidam 
putant Elcesaeum patrem esse Naum et se- 
cundum Hebraeam traditionem etiam ipsum 
prophetam fuisses quum Elcesi vsque hodie 

in Galilaea viculus sit, paruus quidernn et vn 
ruinis veterum aed ificiorum indicans vestigia, 
sed tamen notus Iudaeis, et mihi quoque a 
eircumducente monstratus; Hieronymus in 
Praef. Coınment. in Naum. 


2) Pseudoepiphanius. de vitis Bonner 
c.17. Nasu 0 meoßnens, 8ros mw ano EAxece 
meeay va locdava cıs Buyallue,: eu Burns zZu- 
KEWV. - Einige Handſchriften haben aber defuͤr: vios 

' Eineoass, éros av amo leaheı. .. ı 


3) Nas 
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3) Nusu u ame EAnece Feonv T8 Cloedane)- en 


Bnraßeeiv ex "Durns Zupeov. Iſidor nennt 
Bathafarim und Huetius (Demonstr. euang. 
©. 504.) will hiernach das ganzlich unbekannte Bn- 
yoßae in dem Texte bee Pfeudoepiphanius in Bn- 
Yaßaxgay umändern. Allein Bethabara an ber 
Oſtſeite des Jordans lag nicht - Salilda gegenüber, 


fondern eine ziemliche Strede von der @ränze Gali⸗ 
laͤa's abwärts, Samarien gegen über. Bon einem 


galildifhen Flecken hätte alfo Dfeudoepiphaniug 
nicht fhreiben können, daß er sis BrI9aßagav ges 


‚gen Betbabara Cober auch, wie Grimm uͤber⸗ 


\ 


feat: bei Bethabara) gelegen habe. Y glaube 
nun zwar audi, daß Bryaßaze in dem Terte des 
Pſeudoepiphanius ein —— Wort iſt; allein 
ih moͤchte es in Eeyaße (ZINN) emendiren, 
welches ſonſt abgekuͤrzt Arga beißt und wohl einer 


lei iſt mit dem Regaba oder Ragaba beim Jo⸗ 


ſephus, weil der ſamaritaniſche Ueberſetzer fuͤr 
Sin jedesmal Rigoba ſetzt. Dieſes Ergaba 
lag an der Oſtſeite des See's Geneſareth landein⸗ 
waͤrts und paßte alſo zur Beſtimmung der Lage des 
galitdifchen Elkoſch. 


ft Assemanni Bibl. Orient. T. 1. “ss. 


T. III. P.I. G. 352. 


5) Niebuhrs Reiſebeſchreibung B. 2. s. 352. 
6) Manche fprechen von einer jweimaligen Zerſtoͤrung 


der Stadt Ninive und von einem aͤltern und juͤngern 
aſſhriſchen Reiche. Sie wurden duch Cteſtas umd 
Herodot dazu veranlaßt. Jener (bei Diodor. 
Sic. II, 32.) laͤßt Rintve unter Sardanapal, 
dem legten Koͤnige des großen afſſyriſchen Meiches 
dur Arbaces und Belesys eingenommen und ser 


ſtoͤrt werden. Hierauf wurde, fagen Neuere Hiſtori⸗ 
Ser, one wieder erbaut und der Sig des Füngern 


— ae 
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aſſyriſchen Reiches, deſſen erfler Regent Phul wer. 
Allein nach 128 Jahren wurde Ninive durch Cya⸗ 
zares und Nabopolaffar, den Vater Nebw 
cadnezors, abermals und auf immer’ zerflört, wie 
HOHerodot (I, 106.) erzählt. Won diefen beiden Bis 
- Rorifchen Berichten ausgehend, hat man nun die Fra⸗ 
ge aufgemorfen, ob Nahum vor der erften oder: 
vor der zweiten Zerflörung Ninive's geweiſſagt has 
be? In jenem Sole müßte Nahum meit früher ges 
lebt haben, als gewöhnlich angenommen wird. Weil 
. . aber der Inhalt feiner Drafel deutlih ‘auf die Zeiten 
Hiskiahs hinweist, fo machte Dietmar (in dem Ans 
bange zu ſ. Geſchichte der Iſraeliten) aus 
Sardanapal den König Sanherib, und Kalins⸗ 
ty Cin feiner unten anzuführenden Schrift über Eh a 
batufs und Rabums Weiffagungen)' den 
König Aſſarhaddon. Allein die ganze Sache iſt 
nicht viel mehr als eine Chimaͤre; es gab nur Ein afe - 
ſyriſches Reich, welchem die verbündeten Meder und 
Ehaldder ein Ende machten. Murde auch in dltern 
Zeiten Ninive von einem Arbaces und Boleſys einges 
nommen, fo wurde es doch nicht zerſtoͤrt. 


7) Clémens Al. Strom. B. 1. S. 392. ed. Pot- 
ter.: ev Baßuram meo@nreusew lecerin), —* 
oͤr Nœsu, o Reodnrns, eneıto AavımA. 


8) Toseph. A. I. IX, 11, 3. In$auos de Ole 
mais, eßwaıreus ns Ted QuAns ev TegooAupos, 
-— NV dEROTS TETOV Toy nmıgov mpodnrns Nus- 
‚Kos Tsrouc, 05 Reeı Tns Aocuewy Karaseodns 
x T8 Nws Meodnreunv eNeyey, — ouvelon ds . 
TEAYTO TOL TMEOEIGNMEVO - TEQi Nweuns z. Bern ern 
Enosrov mau mevre ns dena. 


⁊ 


9) f. Iarc hi Comment. in prophet. Iatine ver- 


sus a Breithaupt ©. 925, Abarbanel 
Praefat. in prophett. min. 


Vertholdts Einleitung. Nunnn 10) 


J 
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10) Grimms Ueberſetzung und Erklaͤrung 
des Nahum &. 8. Auch aͤltere chriſtliche Ausle⸗ 
‚ger, z. B. Muͤnſter, Vatablus und Grotius, 
haben fhon diefer Meinung ugnihte: 


11) Schol. ad Nah. I, ı. 


12) Schon Hieronpmus bat den — in die⸗ 
ſes Zeitalter geſetzt: in Hebraico Michaeam se- 
quitur Nahum, qui interpretatur consolator. 
Jam enim decem tribus ab Assyrüs deductae 


’ 


erant in captiuitatem sub Ezechia rege Iu- 


da, sub quo etiam nunc in consolationern po- 
puli transmigrati aduersus Niniuen visio cer- 
nitur. Nec erat parua consolatio tam his, 
qui jam Assyrüs seruiebant, quam reliquis, 


qui sub Ezechia de tribu Juda et. Benjamin 


ab iisdern hostibus obsidebantur, vt audirent 
Assyrios quoque a Chaldaeis esse capiendos. 
Hieronymus glaubte alfo, daB Nahum feine Weiſſa⸗ 
“gungen während der Belagerung Jeruſalems durch 
Sanberib gefchrieben babe. In der Kolge zahlte dies 
fe Deinung, daß Nahum unter Hiskiah gemeiffagt 


babe, immer zahlreiche Anhänger ; fie zertheilen ſich 


aber in drei Parthieen: die eine nimmt an, daß Nas 
hum feing Orakel zwiſchen der Abführung det 10 
Stämme nach Affgrien und der Belagerung Jeruſa⸗ 
lems dur Sanherib, alfo zmifchen dem .6ten und 
ıgten Regierungsjahre Hiskiahs gefchrieben habe. 


4 


Die andere Parthei behauptet aber, daß Nahum erſt 


nach ber Niederlage des Koͤniges Sanberibg, aber 
auf Beranlaffung dieſes wichtigen Ereignifles, feine 


3 Meiffagungen ausgefprochen babe. Die dritte Bars - - 
thei endlich behauptet, Daß Nahum feine Drafel theils 


unter Hiskiah, theils unter Manaffe gefchrieben habe. Als 
lein fie dürfen und koͤnnen in Anſehung der Zeit Ihs 
ver Abfaffung nicht von einander ‚getrennt werden. 


3) Dit⸗ 
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13) Dietmar (in f. Geſchichte der Iſraeliten) 
behauptet, daß Ninive, ohnerachtet es ſo gelegen da⸗ 


zu war, doch nie einen bedeutenden Handel getrieben 


habe. Es finden ſich auch wirklich in der Geſchichte 
wenige Spuren, welche für das Gegentheil jengen; 
fe Heerens Ideen über bie Politik, den 


Verkehr und den Handel der vornehmften 


alten Bölkter, 3.2. — Die tiefe Kenntniß von 


der Verfaſſung des aſſyriſchen Staates, welche Nahum 


in feinen Orakeln nach dem Vorgeben Einiger verrathen 
- fol, laͤßt fich nirgends Wahrnehmen... Denn wenn er (III, 
17. 18.) den Aſſhrern DYYTIY, DIYODD und DIN 
giebt, ſo ehrt dag beigegebene Wort DYYY, daß 
Nahum die Statthalter verfteht, durch welche die af 


ſyriſchen Könige, wie alle übrige orientalifche Monar⸗ 


chen, ihre Provinzen regieren ließen. Dieß wußte 


aber auch jeder nicht gaͤnzlich ae Polaft, | 


nenfer. - | 
“ 14) Pseudoepiphanius: awedwe Nasu ev a 
ew⸗ Ka eradn ev Tn yn aurs Buyaudug. 


I ST Se 


Ueber den Inhalt, die Befchaffenbeit und. die Sammluns | 


ber Weiffagungen Nabums. 
Das, was aus dem ſchriftlichen Nachlaß des Pro⸗ 


pheten Nahum gerettet worden iſt, ſteht in dem altte⸗ 
ſtamentlichen Kanon, unter. einer doppeleen Auffchrift: 


Opa Dir Turm SB m Nun Orakel 


— Rinlve— Das Buch der Weiffagungen 
Nahums, des Elfofhiren ) Offenbar ruͤh⸗ 


ren dieſe zwei Aufſchriften von zwel verſchiedenen Han 


den her. Die zweite muß die frühere .gewefen und 
die erſte HR Ihäter binzugefommen fein. Denn ruhe 


Nnunnnn a | ven . 


\ 


— 





— 
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‚tem fie beide von Einer Hand her, fo müßte die erſte 


\ 


— 


den Platz der zweiten einnehmen. Die erſte wurde in 
ſpaͤtern Zeiten von einem Abſchreiber hinzugeſetzt, welo⸗ 


cher den Inhalt der Weiffagungen Nahums angeben - 


v 


wollte. Er iſt auch ganz richtig angegeben; denn dieſer 
or) pa BD befchäftiger fih vom Anfang bis zum 

Ende mit Ninive; der Prophet kuͤndiget diefer Haupte 
ſtadt des aſſyriſchen Meiches; und dem aſſyriſchen 
Reiche felbft ale gerechte Folge der harten Behandlung 
des Bolfes Gottes den Untergang an.‘ Lowe und 


Eichtorn ?) betrachten ales als ein fortlaufen» 


des Ganzes, als Ein Gedicht, welches ſich feinem 
Zwech und Gegenfiand nad in zwei Theile von ſelbſt 
zerlege. Von der Beſchreibung der Gerechtigkeit Got⸗ 
eis gehet es aus (Kap. I.), und aus derſelben ergiebt 
ſich dann die Folge, daß Gott auch Ahndung uͤber Nini⸗ 
ve, die Bedraͤngerin feines Volkes, verhängen wird 
(Kap. II. UL). Gegen dieſe Anſicht des Buches läßt: 
ſich zwar aus dem Titel fin HD fein Einwand mas 


hen; denn dag Wort fir muß nicht nothwendig Im 
coͤllectiven Sinne, wie fonft in ſolchen Aufſchriften 


: x 


ſtehen; es kann bloß etwas Einzelnes bezeichnen / 


das auf eine eigene Rolle gefchrieben und deswegen ein 
"pn mar, Allein, obgleich der Augenfchein lehrt, dag 


N 


alles Zolgende mit dem Borhergehenden in Verbindung 


ſteht, fo laͤßt ſich doch kaum ein. Plan entdecken, der 


fich durch das Ganze durchzoͤge, und es läßt fih alſo 
niche wohl glauben, daß alles auf Einmal und zw glei⸗ 
&er Zelt In unmittelbarer, Folge auf einander niederge⸗ 
fehrieben worden wäre, Barum hätte wohl der Dich⸗ 

0 | ter 
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ter zwei verſchiedene Beſchreibungen des. gegen Nmive 
anziehenden Kriegsheeres gegeben (IL, 2ff. III, 2 ff.), 
warum haͤtte er. wel verſchiedene Schilderungen von ber 
Zerſtoͤrung Ninive's (II, 7 ff. IM,5 ff.) entworfen? 
Daß Dichter von einer und derſelben Situation oft 
verfehledene Zeichnungen Tiefern, iſt ziwar eine bekannte 
Sache; aber fie müffen immer fo neben einander ger 
ſtellt fein, daß das Ganze der Dichtung nicht den Char 
racter der Einheit verliert, fie dürfen bloß Parallelen 
fein , die fih an einander anfchließen, ohne den hifkorle 
fehen Gang der Dichtung umzukehren. Das wäre aber | 
der Fall in Nahum nicht, Die Schilderung Im dritte 
Kapitel führt den Leſer wieder auf den Punet zuruͤck, 
von welchem das zweite Kapitel ausgehet. Ich moͤchte 
daher den Propheten Nahum, welcher fo große Di 
tereigenfchaften derraͤth, von dem Vorwurfe einer ſol⸗ 
chen Pianlofigkeit befreien und lieber annehmen , daß 
wir In feinem zirm po drei verfchlebene Stuͤcke le⸗ 
ſen, die zwar von ihm in Beziehung auf einander, aber 
nach kurzen Zwiſchenzeiten und zwar ſo entworfen wor⸗ 
den ſind, daß er bei der Entwerfung bes erſten Stu— 
tes noch nicht an das zweite, und bei der Entwerfung 
des zweiten Stuͤckes noch nicht an das dritte gedatht hät, 
fondern vom erflen jum zweiten. und vom zweiten zum 
dritten Stuͤcke gefuͤhrt worden iſt. Das erſte Stuͤc 
(Kap. I.) enthaͤlt Eine Antündiguig des Untergaugs 
der Stadt Ninive und des aſſyriſchen Reiches und wur⸗ 
de auf die diachricht von der Ermordung des Koͤniges 
Sanperib In einem Goͤtzentempel zu Ninive geſchrie⸗ 
ben. Dis weite Stück (Kap. ll.) giebt eine Schil⸗ 
| . Ä rg derung - 


— 
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derung bon der Erſtuͤrmung Pluͤnderung und Zerſts⸗ 


rung der Stadt Ninive und der Abfuͤhrung ihrer Be⸗ 


wohner in die Laͤnder der (nicht mit Namen genannten) 


Sieger. Das dritte Stuͤck (Kap. II.) enthält gleiche 
falls eine, mehr ins Detail gearbeitete, Befchreibung 
von der Einnahme und Zerſtoͤrung Ninive’s, bei wel, 
cher der Prophet die befondere Abficht hatte, In einem 
lebhaften Gemälde darzuſtellen, mie wie viel Schimpf 

und Schande Ninive, fchlecht vertheidiger und von den - 
Cauch Hier nicht namentlich angegebenen) Eroberern oe 
ne alles Beiſpiel graufam behandelt, untergehen und dar 
mit zugleich das ganze allgrifche Reich ein ſchmachvolles 
Ende nehmen wird. Daß Mahum überall bloß dich⸗ 
ter d. h. Fein beſtimmtes Kiftorifhes Ereigniß vor Aus 
gen hatte, wird daraus gewiß, weil er nirgends den 


Feind und Vertilger Nintve's nennt. 


Der Nortrag des Propheten if reich an verfchler 


: denen Darftelungen und nicht ohne originelle Zeichnun⸗ 
gen; die Sprache iſt edel und erhaben, aber bisweilen 
. abgebrochen; die Bilder, die er gebraucht, find ſchoͤn, 


zwar bisweilen kuͤhn, aber doch nicht grotesk, und im⸗ 


‚mer treffend; feine Malereien haben etwas liebliches uud 


eingreifendes. Ueberhaupt kann man bloß zu ſeinem 
Lobe ſprechen und er wird mit. Recht den. hebräifchen 
Dichtern vom erften Range beigefellt *). 


Es laͤßt ſich glauben, daß Nahum die — Ora⸗ 


kel, welche wir noch von Ihm leſen, ſelbſt als ein Gan⸗ 


zes mic der Aufſchrift · WpPh ma par IRQ edler 
| * | hats 


—— 
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hat, weil ſie in richtiger chronologlſcher golge auf ein⸗ 

ander ſtehen. 

1) Bauer verbindet aber beide Aufſchriften zu Einer, 
ſiebt DO als den Genttio von dem vorhergehenden 

39 NWO an und überfegt: Wetffagung.über 
Pinive aus dem Geſichtsbuche Nahum, 
des Elkoſchiten. Demnach haͤtten wir nur eini⸗ 
ge aus einer groͤßern Sammlung ausgehobene Ora⸗ 

»kel des Nahum. Allein ich getraue mir nicht, diefe 


Ueberſetzung zu rechtfertigen. 
2) Lowth de-Sacra Poesi Hebraeorum, ed. 


Mich. S. 424. Eichhorns m ind. I Te. 


‚III. ©. 319. 
3) Lowth ama. D. “Eichhorn am a. 2 ©. 323. 


Hartmanns Verſuch einer allgemeinen 
Geſchichte der Poefie ©. 444 ff. | 


6. 417. 
Yuserlefene exegetiſche Literatur *). 

M. C. M. Ayrell vaticinium Nahumi obser- 
uationibus Bislologras illustratum. P. J. Vpsalae 
1788. 4: h 

Nahum neu — mit ‚erflärenden 
Anmerfungen von H. A. la Düffeldorf 
1790. 8. ' 

—Meue Ueberſetzung des Propheten Nas 
hum von Wahl, Inf. Magazin für alte, bes - 
fonders morgenländifche und bibliſche Lite⸗ 
ratur. Dritte Sieferung, S. 62 ff. 

Der Prophet Nahum. Verſuch'einer 
neuen Ueberſetzung von K. W. Juſti, in 


Scherers Schriftforſcher, St.2. S. 200 ſf ver⸗ 
Zn beſſert 


Ki 
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beſſert und wit einer hiſtoriſchen Einllitung — 
wieder abgedruckt in Juſtis Blumen altpebräts 
fer Dihefunf, Thl. 2. S.577ff. | | 

. Nahum letine versus et notis philologicis illu- 
stratus ab Andr. Swanborg. Vpsalae 1807. 4. 

Nahum aus dem Hebräifhen uͤberſetze 
von H. Middeldorpfe Mit einer Vorrede 
und Anmerkungen von Gurllt. Hamburg 
1803. 8. | 

Nahum neu er mit Aumer⸗ 
kungen verſehen von —— Breslau 
1808. 8. ! | 

- Nahumi vaticinium , philologice et critice ex- 
positum ab E. Kreeneu. Haderw. 1808. 8. 
2) 2 oben $. 36. 


$. 418. 
Die Weiſſagung des Propheten Habakuk. 
Berfönliche Nachrichten von dem Propheten Habakuk. 


Bon dem Propheten Habafuf (Hipan) willen 
wir aufler feinem Damen nichts Gewiſſes. Nach dem 
Pfeudoepiphanius 2) war er vom Stamme Sie 
meon und af ‚yes Bu9oxne, wofür in. einigen Hands 
ſchriften Bidcexwe flieht, Dorotheus aber Br re 
ocae ſchreibt. Iſt auf die ganze Angabe anders etwas 
zu bauen, fo muß man mit Huetius *) entweder an 
BasIcaxperw I Macc. VI, 32. 33, oder vielleicht auch 
an Bage9 I Macc. VII, 19. denken, Rabbinen haben 
durch eine kabbaliſtiſche Kuͤnſtelei herausgebracht *), daß - 


Ha⸗ 


\ 
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Habakuk der Sohn ber reichen Frau zu e unem 
(II Reg. IV, 8ff.) geweſen ſei, welchen der Prophet 
El iſa wieder ins Leben rief. Haͤtte man für diefe Meinung 
auch beflexe Gründe, fo müßte fie doch verworfen: wer⸗ 
den. Denn in ſo fruͤhen Zeiten kann Habatuf nicht 
‚gelebt haben. Andere Mabbinen *) laſſen ihn erſt un⸗ 
ter dem Koͤnige Manaffe leben und dahin verſetzt 
fein Zeitalter nebft vielen Altern Auslegern Kalinse 
En. Aush Wahl), Jahn 7) und. Kofod ®) . 
meinen, In einer fpäteren Zeit könne Habakuk nicht ger 

lebt haben, weil Sprache, Austeuf und. Dichtung bei 
ihm fo ſchoͤn wären, dag man in ihm einen der ſpaͤ⸗ 
teen Zeirgenoflen der Propheten Sefaiah und Hos 
feah vermurhen müfle und alfo fein Zeitalter vieleicht 
ſchon unter die Megierung des Königes Hiskiah ſetzen 

koͤnne. Allen wie befigen felbft aus den Zeiten des 


Exrils poetiſche Stücke der Hebraͤer, welche faft In gleich 


hohen Geifte und ‚auch noch in einer. rein hebraͤiſchen 
Sprache gefchrieben find. Uebrigens mar vor dem ji 
bäifchen Könige Jojafim noch fein chaldaͤiſches 
Reich vorhanden und, die Chaldaͤet noch nicht in der 
Sage, daß das Reich Judah von ihnen hätte Gefahren 
befürchten Können 9). Es kann alſo Habakuk erſt uns 
‚ser Jojakim oder einem der nachfolgenden judälfchen Koͤ⸗ 
nige geweiſſagt haben, und wirklich iſt auch unter ihnen 
keiner, den man nicht genannt hätte), Faſt das ge⸗ 
woͤhnlichſte war, ihn unter die Reglerung des letzten 
Koͤniges von Judah Zedefiah zw ſetzen; ſchon Cle⸗ 
mens von Alerandrien *) that dieſes. Hort) 
iſt zweifelhaft ‚ob De ſchon unser Hisklah, Mar 


naſſe 


\ 
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naffe und Joſiah oder wohl gar erft unter den letzten 
Beherrfchern Judaͤa's, Jojakim, Jechonlah und Zedekiah, ge⸗ 
bluͤht habe. Es ſind aber doch mehrere Data vorhanden, 
welche eine beſtimmte Entſcheidung der Sache moͤglich 
machen. Nach einer Sage, die uͤber den Anfang der 
chriſtlichen Epoche hinaufreicht, lebte der Prophet Haba⸗ 
kuk während der Zeit des babyloniſchen Exils. Die 
Aggadah von dem Bel und Drachen zu Ba— 
bel laͤßt ihn in Judaͤa zu der Zeit ſich aufhalten, als 
Daniel von. Eyrus in eine Loͤwengrube geworfen wür⸗ 
de. Was diefe Aggadah im Einzelnen enthält, iſt zwar 
alles  fabelhaft und, unwahr; aud). kann aus Ihr Fein 
Beweis genommen werden, daß der Prophet Habafuf 
- aus dem Stamme Levi und der Sohn eines gewiffen _ 
Joſchuah warz denn das gilt nur von dem Vers 
faffer diefer Aggadah und ich habe oben °°) gezeigt, 
daß, bloß wegen der Gleichheit des Namens, der von 
Dem Aufzeichner diefer Aggadah ganz verfihiedene Pros 
phet Habafuf auch in diefe Geſchichte verflochten wor⸗ 
den if. Indeſſen läße fich doch daraus abnehmen, daß 
eine alte welt verbreitete Leberlieferung den Propheten 
Habakuk in die Zelt des babylonifhen Erils ver 
feste. Auch Hieronymus ') bringe ihn In diefe Zeit 
und der Inhalt feiner Orakel ſtimmt damit volfommen’ 
überein, Habakuk fpricht von der Macht der Chaldäer 
In fo flarfen Ausdrüden, daß er unter Nebucadne⸗ 
zar gelebt haben muß. Unter diefem Monarchen harte 
nämlich die Macht der Chaldaͤer ihren Culminations⸗Punet 
. erreicht und nach feiner Zeit fanf fie gleich herab. Man 
urtheilt daher wohl am richtigſten, wenn man mit 
Frie⸗ 


U 


Poetiſche Baͤger. Habakuk. 1667 
Friedrich ”) annimmt, daß Habakuk vor und mäß 
rend’ der Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Untergangs 


des judälfchen Staates gelebt habe, Denn der Prophet 


bezeichnet fih ganz deutlich als einen Augenzeugen der 
fih zu furchtbarer Höhe erhebenden Macht der Chaldaͤer 


und all' des Jammers und Unglüds, das dadurch über 


die judäifche Nation fam (I, 1. 2.). Er ſtellt diejenfs 
gen, an die feine Orakel gerichtet find, als Zeitgenoffen 
der von. ihm beſchriebenen Ereigniſſe dar (I, 4.), und 
kennt die um Die Zeit der Zerfiörung Jeruſalems lebens 
den Judaͤer und die Chaldäer nad) ihren firtlichen Qua⸗ 


Titäten fo genau, daß er fie mie einander vergleiche 


(1, 13.) Ja aus-Kap, II, ır. 17, ſcheint hervorzu⸗ 
gehen , daß: Rebucadnezar damals, als Habakuk ſchrieb, 
(don dem Reihe Judah ein Ende gemacht, und aus 
III, 18. ſcheint gefolgere werden zu muͤſſen, daß auch 


ſchon das Wolf nach Babylonien abgeführe war °°), Dies 


ſemnach läßt ſich alfo mit Ranig ’”), der den Propher 
ten Habafuf unter die Könige Jojakim, Jechoniah und 
Zedifich fegt, nicht behaupten, daß Habakuk no vor 
dem Einfalle der Chaldärr in das Reich Judah feine 
Orakel geſchrieben habe. Man muß annehmen, daß er 


ſie erſt nach der Zerſtoͤrung Jerufalems und der Abfuͤh⸗ | 


rung des Volkes an den Euphrat und ‚Chaberas , ober 


kurz darauf, als noch der Ruin des Landes dem’ Pras 
pheten new vor den Augen lag, aufgezeichner "habe, 


Pſeudoepipha nius ) berichtet, daß ſich Habakuk 
bei dem Marſch Nebucadnezars vor Jeruſalem nach Ara⸗ 
bien’ begeben habe, daſelbſt bie nach der. Zerſtoͤrung der 
Stadt und der des Volkes und nach dem. 

Ab⸗ 
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Abzuge der Chaldaͤer geblieben, dann aber in fein Ba, 
terland zuruͤckgekehrt waͤre. Es iſt nichts vorhanden, 
was dieſe Ausſage verbaͤchtig = Nach dieſer ſei⸗ 
ner Zuruͤckkunft in ſein verwuͤſtetes und entvoͤlkertes 
Vaterland hat nun wohl Habakuk ſeinen prophetiſchen 
Geſang geſchrieben. Es iſt wahrſcheinlich, daß Haba⸗ 
Euf unter dem kleinen Ueberreſte feines Volkes beftäns 
dig geblieben iſt; er foß auch erſt kurze Zeit vor der, 
Ruͤdkehr der Erulanten in Judaͤa geſtorben ſein 9), 


2) Pseudoepiphanius ( de vitis Prophetarum, 
c. 18. | 


s) Huetii Demonstr. euang. ©. 508. 


3) Aus den Morten bes Eltfa an die Sunemitin 
(I Reg. IV, 16.): 13 npah na tu filium am- 
plecteris, fol der Reugeborne den Ramen PrpaR 
erhalten me Abarbanel Commentar. in 
Haba«. ], Abarbanel felbft ſtimmt aber nicht 
hei; ſondern — ſagt von Habakuk: 7 

dyvvy Ry wir fennen fein Beitalter 
und feine Bamilie nit. 


1. Wolfii Bibl. Hebr. T. 2. ©. 192. Sie fe 
gen noch hinzu, daß Habakuk ein Schüler des du 
‚pheten Nabum geweſen fei. 

5) In ber fhon mehrmals angeführten Schrift: Vati- 
cinia Chabacuci et Nahuni obseruationibus il- 
lustrata , in der Einleitung zu Habatukl 


P 6) Wabls ueberſetzung und Ertläcnng des 
Habakulk S. 16 f. 


7) Jabns Einleitung in die . Baͤcher des a. 
Bundes, B. 2 Abſchn. 1. 8.523. 


8)' Cha- 


Be 


fod, in der Borrede S.4 
9) f. Michaelis Spicileg. Geogr. Hebrr. ext, 


‚ Ebl.2. ©.77-103. Schlöger über die Shab 


daͤer, in Eichhorns Repertorium Thl. 8, 


©.133f. Ditmar über das Vaterland der 


Chaldaͤer und Phoͤnizier, 2te Auf. Berlin 


1790. 8. ſriedrichs hiſtoriſch⸗kritiſche Uns 


terſuchungen über den Stammvater, das 


Vaterland und bie aͤlteſte Geſchichte der 
Bere, in Eihhorns —n Bibl. % 


B. 10. S 425 ff. uno 
10) f. Wabl am a. 2 5,14. 


11) Clemens Alex. Strom. 1. ©.142.: weodn: 
TeuBoı de Kos em Zedenig er⸗ legeſac nu An: 


Bœusn. 
12) Die Bifiouen — von Ha, 


©, 20, 
13) Thl.3. ©.1586. 


I 
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8) — in commentario, eritico | 
atque exegetico illustratum, Auct: B. P. Ko- 


'14) Hieronymi Praefat. ad Habacucum: --- 


vt scias, eo tempore fuisse Habacuc, quo jam 


. duo tribus, quae vocabantur Juda, ductae 
erant in captiuitatem, Daniel docere. te po- 
terit, ad quem in. lacum leonum Habacuc cum 


prandio mittitur, quamguam apud Hebraeos 


haec ipsa non legatur historia. 


15) Friedrichs biſtoriſch⸗ kritiſcher Verſuch 


uͤber Habakuks Zeitalger und Schriften, 
in Eihhorns Allg. Bibl. d bibl. Literatur, 
B.iro. ©. 379 ff. 


16) Diefe Kolgerung hat zwar die Strophe g. II, 19. 
vn — on un IR ana min), 
| gegen | 


., 
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gegen fih. Denn fie muß doch wohl von dem irdi⸗ 
fchen Tempel Jehovens zu Serufalem verfianden wer⸗ 
den, und fegt alfo den Beftand deffelben voraus, Allein 
es find deutliche Anzeichen vorhanden, daß einige - 
Stuͤcke aus Habakuks Viſionen zur Zeit des zweiten 
Tempels eine liturgifche Beftimmung erhielten, und 
. diefe brachte erſt diefe Strophe in den Text Habas 
kuks. Ste macht ſich aber auch ſchon ſelbſt als eine 
Interpolation fenntlich. er 


17) Introductio in Habacuci vaticinia. Auctore 
A.C. Ranitz. Lips. 1808. 8. 
\ i 


18) ſ. Pſeudoepiphanius am a. Orte: orı nAde 
Naßsxodovoooe eıs “Ieesrarnu, 78 moednva: .au- 
vv, 8Tos (Außansu) eBuyev zıs Osgensiv, Kos 
av exe mögamos eis yav Isuani" ws de umesge- 
Yav ci wurde amo vns leesoarnu eis n 
Kurav, AuDvax RUTNV TFONTavTes Has 0 AToie 
Aumos os ovres ey Ieesrarnu, xaerelnoav eis As 
YURTOov, œvros de avnrdev eıs vw ynv AuT& Kos 
eAuırseyss Tois Jepisass TE AYEB Faure. 


19) Pfeudoepipbanius.ame. Orte: eo de duo .. 
eror TA EnIseo@ns Ta:Aus vns amo BalduAmvos 
amedovev xoı era dn ev Tw aurs ayem evdokws. 
Nach einer Sage in dem Sozomenus (H. E. 
VII, 29.) ınd Ricepborug (CH. E. XII, 48.) 

ſollen feine koͤrperliche Weberrefte zur Zeit Theodor 
us des ®r. zu Cela oder Eerla gefunden wor⸗ 
den fein. Die Rabbinen nennen aber den Drt, wo 
fein Grabmal fand, DIANI; ſ. Carprtov S. 402. 

$- 419. 

Ueber den Inhalt der Weiffagung Habakuks und 

ibre Befchaffenheit. Ä | 


| Es iſt nicht viel, was Habakuk geſchrieben oder 
was uns bie karge Hand der Zeit von ihm uͤberliefert 
| da 


- 


⁊ 
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hat; aber doch iſt es, wie Eichhorn i) mie vollem 
Rechte ſagt, eines der herrlichſten Stuͤcke aus dem gan⸗ 
zen Alterthum. Das erſte und dritte Kapitel hat jedes 

eine eigene Auſſchrift; jenes: Pipan min vun NWoO 


n3237 und dieſes: — hy nıa3n DiBarıb non 


—B Man ſcheint alſo in dem ſchriftlichen Nach⸗ 
laſſe Habakuks wenigſtens zwei abgeſonderte Stuͤcke an⸗ 
nehmen zu muͤſſen. Allein die Aufſchrift vor dem drit⸗ 
ten Kapitel kann kein Grund werden, denſelben fuͤr 


kein zuſammenhaͤngendes Ganzes zu halten; denn dieſe 


Aufſchrift ruͤhrt gewiß nicht von Habakuk her, ſondern 


fie kam erſt in ſpaͤtern Zeiten in den Tert. Das in 
dem dritten Kapitel einige Male vorfommende mnflfaliv 


ſche Zeichen mrbD und die am Ende befindliche muſikaliſche 


Note Ni91333 1133294 find fprechende Beweiſe, daB dafs 
felbe im zweiten Tempel, vermuthlich in den unruhigen F 
und drangvollen Zeiträumen unter den Lagiden und Se⸗ 
feuchden, als - Bittgefang (mnaan) gebraucht wurde; 
deswegen erhielt nun auch im heiligen Eoder durch die 
Sreigebigfeit der Abfchreiber das dritte Kapitel feine bes ' 
fondere, auf diefen liturgiſchen Gebrauch ſich beziehende 


- Auffchrifez und daß fie feinen andern Urſprung hatte, 


lehrt auch der Beiſatz niaNIG u (nad Elegiene: 


Weiſe zu fingen); denn ‚mit gänzlicher. Zuverſicht⸗ 


lichkeit laͤßt fich behaupten, daß nicht ſchon Habakuk 
dieſe Note beigeſetzt haben kann. Es iſt alſo Fein aͤuf⸗ 
ſerliches Hinderniß vorhanden, die pipan ntyn, afs- 
ein Ganzes zu betrachten *). Es kommt nun dar⸗ 
auf an, ob fih auch ein innerlicher Zufemmenbang ber 


merken läßt, Und diefen aufsufinden, - M eben nlcht 


(wer. , alue 


A | 
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Klagen über das Ungläct welches dem zutdiſchen | 
Volke und Staate dur die Chaldder widerfuhr, und 
Wunſch und. Hofnung, daß es den wilden und grauſa⸗ 
men Siegern und Zerfiörern vergolten werde, — das 
iſt der allgemeine Inhalt des prophetifchen Gefanges 
Habakuks. Er eröffner ihn: mie einer Klage über Gott, 
daß er nicht mit feiner Macht die von den Chaldaͤern 
im Deiche Judah verübten Stäuelthaten gehindert ha 
Be; dann folgt eine Schilderung des wilden, rieſenmaͤ⸗ 
ßigen, kuͤhnen und tapfern Chaldäervolfes; aber doch, 
Auſſert der Prophet die Hofnung, werden die. Judaͤer 
nicht gänzlich von demſelben aufgerieben werden (8.1, 
1 — 17.) Habakuk erwartet nun auf feine Klage von 
Sort eine Antwort und fie wird ihm auch zu Thell. 
Moch ferne ift zwar, fo lautet fie, die Rettung, aber 
fie komme gewiß und mie ihr: Frieden und glückliche 
Zeiten. Hierauf giebt der Prophet eine neue Beſchrel⸗ 
bung von den Chalddern: ihr Uebermuth gegen andere 
Nationen und al’ der Frevel, wowit fie die Sänder bes 
‚decke haben , hat den Haß und den Fluch aller Natio⸗ 
nen auf fie gewälze und muß ihnen am. Ende das 
ſchimpflichſte und ſchrecklichſte Schickſal zuziehen ( K. IL, 
119.) Der Propher bitter. dann ort, daß er 
dieß gerechte Verhaͤngniß, wann die dazu beftimmte 
Zeit erſchelnen wird, recht gewiß über die Chaldder 
bringen: möge. Die Antwort Gottes drüdt Habafuf in 
der Schilderung einer Iheophanie aus: Gore erfchelne 
auf der Erde und. alles muß ſich beugen und. unterwer- 
fen und. vor. feiner Mache weichen. Der Sinn, in 
welchem der .. diefe Schliderung einer Gottes, 

erſcheinung 


— 
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: tefchelnung nlederſchrieb, ſpricht jeden Leſer ſelbſt ant 
die chaldaͤſſche Nation wird. vernichtet und dfe ins Exil 


. abgeführten Judaͤer erhalten ihre reißet und ibr Bar 
| terland wieder (K. III, 1 — 18.). 


Nach Darſtellung und — verdient Habakuks | 
” prophetiſcher Geſang das vollendetſte Stuͤck ber prophe⸗ 
tlſchen Poeſie der Hebraͤer genannt und als Muſterbild 
aufgeſtellt zu werden. Der Reichthum von ſchoͤnen 
Bildern, die Biegſamkeit der Sprache, die hohe Man⸗ 
nichfaltigkeit und Schaͤrfe des Ausdrucks, der hohe 
Schwung der Gedanken, der feine Umriß der, oft auch 
originellen, Zeichnungen und ihre ſchoͤne Ausfühung , 
das richtige Verhaͤltniß und Ebenmaaß zwiſchen allen 
einzelnen Theilen, der herrliche Wechſel der Empfin⸗ 
dungen, womit ſich derſelbe auszeichnet, find Vorzuͤge / 
die ſich nirgends fo zahlreich beiſammen finden und.bei 
dem Mangel aller, auch kleiner Fehler und Unvollkom⸗ 
menheiten , dem goͤttlichen Sänger den Werth des er 
fien und vollenderften u bet. hebräifchen Marlon 
erwerben 5), Ä 


1) Eichhotns Einteitung en bad A. Teſtam. 
Thl. 3 S. 330 ‘> 


2) Es wird aber doch die Einheit bed ptopbetiſchen 
Geſanges Habakuks bezweifelt. Kalinsky zersheilt 
ibn in vier beſondere Orakel. Das erſte Kap. I, 
1 — 11. ſetzt er in die Zeit, ba ber Koͤnig Manaſſe 
don den Aſſyrern hoch nicht nach Babylon abgeführt 
wär; das zweite 8. 1, — II, 1. in bie Seit 
nach det Abfuͤhrung beffelben j bag dritte K. II, — 

39, Meint er, waͤre damals gefehrieben worden, ald 

Arbaces und die uͤbrigen Statthalter bed Reiches vom 

Bertholbts Einleitung, Dis Saxr⸗ 
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Sardanapal (welchen Kalinsky befanntlich fuͤr ei⸗ 
nerlei Perſon mit Aſſarhaddon hält): abgefallen 
ſeien und ihn mit Krieg uͤberzogen baͤtten. Das vier⸗ 
te Orakel (K. IH, 1 — 18.) geboͤrt In den naͤmli⸗ 
chen Zeitpunet. — Friedrich nimmt auch in dem 
PIPAN NY) mehrere von einander verfchledene Dras 
Het an. Das aͤlteſte IE nach ihm 8. II, 1— 15., 
welches Habakuk unter der Regierung Jojakims 
geſchrieben haben foll, als dieſer König in einem Krie- 
ge wider die Midtaniter (von welchem aber bie 
Geſchichte nichts ſagt und welchen Friedrich aus 
41 Reg. XXIV, æ. IiParal. XXXVI, 9. 10. Zeph. 
II, 8 — 12. nur. folgert) duch Hilfe eines Ge⸗ 
witters, das die Judaͤer nach ihrer fonftigen Ges 
mwohnheit zum Angriffe. abgemwartet hatten, einen gro⸗ 
Sen Sieg erfochten hatte. Die drei lebten Verſe des 
dritten Kapitel trennte Friedrich vom Vorherge⸗ 
. benbenz es wird aber aus feinen Worten nicht Har, 
ob er fie als ein abgefondertes Stuͤck anſiehet, oder. 
Cweil fih dieß ſchwerlich thun lage) mit Kap. IL, 
Ss — 17. verbindet, welches Drafel Habafuf teährend 
des babyloniſchen Erils gefchrieben hat. Worauf dag 
Orakel Kap. I,1'— II, 4. gebe, wagt Friedrich 
nicht zu beftimmen ; doch iſt er nicht ungeneigt, an 
- zunehmen, daß es in Zedekiahs Regierung falle. 
Eine genaue Prüfung diefer Snpotbefe giebt Ranitz 
in der angeführten Introductio in Chabacuci va-. 
ticinia. — Horſt hält zwar die ZEN Coder das 
Dritte Kapitel) für ein fpdtereg Product des 
Dichters und alfo in diefer Mückficht freilich von-den 
beiden erfin Kapiteln verſchieden; allein In Abſicht 
auf ihren innern Inhalt, wie fih Horſt aus⸗ 
Drückt, mit denfelben ungertrennlich verbunden. Im 
zweiten Kapitel 'verfündiget Habakuk die Zerſtoͤrung 
des chaldaͤiſch · babyloniſchen Reiches. Wie aus ihrem 
Inhalte erhellt, machte er dieſe Bifion etwa kurz vor 
ober medzen? des — Einfalis der Chaldder 
be \ 


x | 
HERE, \ 
Poetiſche Bücher Habaful, ıdy5 
befannt. Fest hatte er ohne Zweifel bereits die & 
fuͤllung deffen erlebt, was er K. J. angedrohet hatte. 
Nebucadnezar ſtand im Begriffe, dem Reiche 
Judah ganz ein Ende zu machen und in dieſer trau⸗ 
rigen, an niederſchlagenden Vorausſehungen reichen, 
Pertode, alſo während der unruhigen Regierung Ze⸗ 
bektabs ſchrieb Habakuk die MYHN oder, mie fie 
Hor ſt nennt; die elegiſche Steges⸗Ode. Nach 
Wahl foll Habakuk dieſe IIIT) auch in eine Oden⸗ 
Sammlung, die er herau gegeben baben fol, cin 
verleibt haben. Eine bloße, ſich auf kein Geſchichts⸗ 
datum gründende, fondern bloß auf eine befondere, 
Cunrichtige) Erklaͤrung der Auffchrift des Dritten 
Kapitels gebaute Vermuthung. 


3) Bloß das könnte man dem Habakuk vorwerfen, dag 

er hin und wieder ältere, befonders jefaianifche, 

“ Drafel in einzefnen Zügen copirt zu haben fcheint. 

"Mein auch als Nachahmer bewahrt er fein großes, 

poetiſches Talent und fein richtiges, Afthetifches Urtheil. 

Lowth (S. 424.) fertiget den Habakuk zu kurz ab, 

wenn er bloß von ihm fagt: poeticus etiam est 

Habacuci stilus,. sed maxime in oda, quae in- 

ter absolutissirnas in eo genere ınerito nume- 

rarı potest. Ausfuͤhrlicher und treffender Haben fi 

über feine Dichterquafität erklaͤr Eichhorn Cinf. 

Einleitung indas A. Tef. Th. 3. S. 333 ff.), 

— Wahl ln Weberfegung des Habakuk 

&.27ff.), Horft Cin ſ. Ueberfetung des Dw 

bakuk S. zuff 124 ff.) und Hartmann (in k 
allgemeinen Geſch. der Poefie RE 


M $. 420. 
Ueber die gegenmärtige innere Seconomie des propbetifgen 
Geſanges Habakuks. 


| Haͤnlein 2)hat zu erweiſen geſucht, daß Haba⸗ 
euts Test in einem zerruͤtteten Zuſtande, theilwelfe 
Oobooa under 
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unter einander geworfen , auf unfere Tage ‚gekommen - 


ſeil. Die myan (Kap II.) fol nämlich nicht mehr an 


lhrer rechten Stelle ſtehen, ſondern urſpruͤnglich ihren 


.1 - 


Platz zwiſchen dem 4ten und sten Verſe des zweiten 


Kapitels gehabt haben. Kap. II, 1. ſtellt fich der Pros 
phet als einen Wächter dar, welcher auf feiner Warte 


der Antwore Gottes entgegenharrt. oft antwortet 
(v. 2—4.) und giebt in feiner Antwort dem Habakuk 


den Befehl, ein Geſicht (yim) > niederzuſchrelben. 
Aber Statt deffen folge v. 5. bis zu Ende des zweiten 
Kapitels eine Rede, worin dem wilden, geaufamen . 
und idololatrifchen Chaldäer, Volke der Untergang ans 
gefündige wird; und diefe Rede hat ganz die Geſtalt 


einer Erklaͤrung oder Anwendung von etwas 


Vorausgehenden, das vermißt wird. Betrachtet man 


. man bie moon Kap. III, worin eine Gorteserfcheinung 


Calfo cine Bifion) geſchiidert if, fo iſt ſie zwar in 
ſich ſelbſt vollendet und über ale Beſchreibung ſchoͤn, 


aber ſie ſteht doch abgebrochen da, denn ſie ſteht in kei⸗ 


ner natuͤrlichen Verbindung mit dem Schluſſe des zwei⸗ 
ten Kapitels und es fehlt ihr auch am Ende die Er⸗ 
klaͤrung oder Die ‚Anwendung der In ihr Tiegenden fro⸗ 


hen Ausſichten. Hebt man fie aber hier heraus, und 


ſchiebt fie, mit Weglaſſung der Auf⸗ and. Unterfchrift, 


Die wie in vielen Titurgifchen Pfalmen erft in ſpaͤtern 


"Zeiten von fremder. Hand hinzugefommen find, zwiſchen 


dem vierten und fünften Verſe des zweiten Kapitels 
ein, fo iſt die dort bemerkbare Lücke recht ſchoͤn ausge⸗ 
fuͤllt. Auf v. 4. folgt nunmehr Kap, II, 2— 18. als 
die Vi ſion, die der Prophet v. 2. mit dem Auftrag 

erhaͤlt, J 
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erhält, fie niederzuſchrelben , und an dlefelbe ſchließt ſich 
nun Kap. II, 5 — 19. ale ihre Erklaͤrung und An⸗ 
wendung vollkommen paſſend an. Es find aber auch 
noch, andere Anzeichen vorhanden, daß vor dem sten. 
Verſe des zweiten Kapitels etwas herausgefallen iſt. 
Wer fuͤhlt nicht den großen Abſprung, wenn man den 
sten Vers auf den 4ten liest, und worauf fol. ſich denn. 
die Verbindungsformel 3 nn) am —. bes Sin 
— begiehen ? 


m Auch hat das Ganze, — der Text von uns 
liegt, nicht die Form der Orakel dieſer Art, welche 
immer von dem Ungluͤck der Gegenwart oder Vergan⸗ 


genheit ausgehen und, zu der Hofnung beſſerer Zeiten 


fortſchreitend, gkuͤckliche Ereigniſſe verkuͤndigen. Wird. 
num aber das dritte Kapitel ohne Auf⸗ und Unferſchrift 
zwiſchen dem 4ten und sten Verſe des zweiten: Kapitels. 
elngeruͤckt, fo gewinnt auf einmal das Ganze Im nr 
neen den ist fehlenden Zufanmenhang der einzelnen Thei— 
fe, und im Xeuffern feine gehörige Geſtalt und feine- 
vollkommene Nundung Mit: einer- Schilderung des, 
den judälfchen Staat druͤckenden, Unglüds- beginne. Ha⸗ 
—bakuk (K. E, 2, 3.), dann giebt er Die Urſachen dar 
von an und beſchreibt De alles verwäflenden Chaldaͤer 
(v.4— 11.)5 hierauf. bittet ee. Gott, daß er feine Mit - 
bürger von dem Druck der Ehaldäer befreien. und bie 
ſen Ihren Umneergang bereiten möge (v. 12— 17.). 
Nun wünfche der Prophet durch ein Drafel geftärfe zu. 
werden, und Gore verheiße ihm eine VBiflon CK. I, 
1—4) Bon heiligen Enthufiasmus- ergriffen ſchil⸗ 
dert fie — in einer ——— (K. IL, 2 - 
= gi al | 


L — 
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“ig ); worauf er zuerſt von. Schrecken betroffen wird, 
bald aber Hofnung und Vertrauen fchöpft und. endlich 
der Huͤlfe Gottes froh und jauchzend ganz gewiß iſt 
(K. III, 16— 18. ); nun glebt er eine Erklärung von’ 
der Viſion In einem Siegesliede, meldes den Unter 
gang der Chaldaͤer zum Gegenftande und vier Strophen 
(8. I, 5 —8. v. 9 — 11. v. 12 — 14. v. 1517.) 
hatzden Beſchluß macht ein Epiphanem (v. 18.19.). 


Urſachen, warum die nbon ihren urfprünglichen 
Platz verloren hat und am Ende der PIPAD NUD 
fiehend auf unfere Tage gefommen iſt, laffen ſich allers 
dings mehrere denken. Entweder hat Irgend ein Unfall, 
der mit einem Manuferipre ſchon vor der Zeit der Samm⸗ 
Uung ber ı2 Fleinen Propberen und der Entfichung des 

Kanons vorgieng, diefe Zerrättung in den Text Habq⸗ 
kuks gebracht, wie auch andere Bücher, 5. B. das Buch 
Hiob, dieſes Schickſal gehabt haben; oder die nyan 


wurde, Vielleicht, wie Wahl will, vom SHabafuf felbft, 


. wahrfibeinlicher aber von einem andern in eine Ge⸗ 
fünge» Sammlung aufgenommen und deswegen 
mit einer eigenen Auf⸗ und Unterſchrift verfehen. 
Durch den liturgifhen Gebrauh wurde man gewohnt, 
dieſelbe als ein abgefondertes Stuͤck anzufehen und dieß 
brachte einen Abfchreiber auf den: Gedanken, fie auch in 
der ppan nis abgefondert, nuͤmlich ans Ende zu 
ſchreiben. Doch ift es auch mögfih, daß bloß die Ab. 
fiht, die Auf⸗ und Unterfrift, welche die nbon in 
der Geſaͤngeſammlung erhalten hatte, heruͤberzuiragen, 
den Entſchluß erzeugt hat, dieſelbe aus ihrer Stelle 
herauezuheben u an das Ende W ſtelen/ wo ſich die 

Auf⸗ 
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Auf⸗ und Unterfihrift beibehalten ließ. Oder es Ein 
nen auch von der PrHarı niyn felbſt zwei Recenſio⸗ 
nen oder Ausgaben vorhanden geweſen kin; die ältere, 
vielleicht vom Habafuf felbft, oder in der nächften Zeit 
nad) ihm von einem andern, beforgte Ausgabe erthielt 
die naar an Ihrem sechten Plate, zwifchen. dem 4ten 
und sten Verſe des gegenwärtigen zten Kapitels; im, 
der jüngern Recenſion oder Ausgabe wurde aber die 
NaEn, weil man damals von ihr fchon einen liturgi⸗ 
fh Gebrauch machte, an das Ende geftellt und mie 
einer liturgiſchen und mufifalifchen Auf» und Unters - 
ſchrift, ſo wie im Terte mie dem mufifalifchen Zeichen 
nhd verfehen. Diefe jüngere Ausgabe wurde am meis 
fien durch Abfchriften vervielfäktiger, und Fam, da die 
ältere nach und nach ganz auffer Gebrauch geſetzt wurs 
de, auch den Sammlern der 12 fleinen Propheten in 
“die Hände und dadurch in den Kanon *), 


1) Borldufig bat dieſer mein. verehrungswuͤrdiger Lehner 
und Freund diefe Hypotheſe in feiner klaſſiſchen Abs 
bandfung über Theophanten und Chriftos 
shanten Cim —— theotogifſchen Journal 
B. 2. S 106f.) nur kurz vorgetragen, bald darauf 

aber in feinem Doctoratsprogramm (Symbolas cri- . 
ticae ad interpretationem vaticiniorum Haba- 
euci. Erl. 1795. 8.) ausführlich dargelegt, 


2) Die hauptfächlichiten Einwendungen, welche man ges 
gen diefe Eritifcde Hypotheſe machen könnte, bat Haͤn⸗ 
fein ama. O. ©. 32ff. fefbft angegeben und entkrafter. 
Biel kommt bei der Würdigung diefer Hypotheſe dar 
auf. a, ob es notbwendig ſei, das Wort TIMT 
Rap. U, 2— 4. in feiner etymologifgen Ber 
deutung (visio, a icht) zu a Denn darf: 
man 


‘ 


‚eg ‚Specielle Finleltung 


man es in feiner abgeleiteten Bedeutung als Synony⸗ 
mum yon IT oder III oder NIE nebmen, 
fo läßt fim das von v.5. an Folgende gar’ wohl alg 
diefeg Fit anfehen, Indeſſen die Schwierigkeit, wel- 
che das 9 MINY am Unfange des sten Verſes macht‘ 
Bleibt doch, und es läßt fich alfe biefe Hypotheſe noch im- 
mer, auch gegen die Einwendungen, welche Ranig 
in der angeführten Schrift erhoben hat, fehr wohl 
pertheidigen, Auch muß man gefteben, daß durch 
dieſe offenbar mehr Plan und Zufammenbang in dad 
. Gedicht kommt, obne daß man fengnen kann, daß - 
auch bei der gegenwärtigen Stellung und Folge bes 
Textes die Möglichkeit bleibt, das britte Kapitel in 
Sufemmenbong wit dem Ende des weiten zu bringen, 


N 


l 


68. 421. 
Auserleſene exegetiſche Literatur *). 


Habacuc vates olim hebraeus, inpriinis ipsiu⸗ 
hymnus denio illustratus (a Ch. Theop hi il, 
Perschke). Franeof. et Lips. 1997. 8. 


Der Prophet Habakuf nah dem ebraͤi⸗ 
fen Grundterte mir Zugichung ‚der Altern 
Ueberfegungen überrragen und erläutert 
von Beda Ludwig. Pranff, 1779. 8. 


Habakuk, neu Überfent, nebft einer Ein 
Veltungs philologifhen, Fritifchen, eregerti« - 
fhen und aͤſthetiſchen Anmerkungen, einer 
neuen Mecenfion des Driginaltertes und 
einem Anhenge hefonders philologiſchkriti— 
(her Abhandlungen von S. F. BR Hans 
nover 1799 % 


Cha« 








Paoetiſche Buͤcher. Habatuf. 1681. 
Chabacuci Vaticinium commentario eritico at- 
. que exegetico lustratums specimen nouae versio- 


. nis omnium prophetarum ıninorum, auctore B. P. 
Kofod Hauniae 1792. 8. - 


- Die Biflonen Habakuks nem. — 
mie hiſtdriſchen und exegetiſchkritiſchen An 
merfungen von ©, C. Horſt. Gotha 1798. 8. 


Verſuch einer neuen metriſchen Ueber⸗ 
Fegung des Propheten Habakuk mit unter» 
gefegten Anmerkungen von 8. W. Juſti, in 
Schmidts und Schwarzes allgemeiner Bis 
bliothek der theologifhen u, paͤdagogiſchen 
Literatur, B87.©22 fe . . 
G. A. Ruperti explicatio capitis I. et II, Cha. 
bacuci, in den Commentationibus theologicis von 
Velthuſen, Kuinoͤl und a an ae 
B. 3. S. 403 ff. F 

Le. Schroederi Dissert.. in Canticum Cha- 
Bacuch, ‚Groning. 1781. 4.) 


| Ch. F. Schnurreri Diss. philol, ad carmen 
Chahacuei cap. III. Tub. 1786. 4.,. wieder abge 
druckt in deffelben Dissertatt, phil. critioc. ©. 
32 fe 

Chabakuks lyriſcher Geſang mie Anmer⸗ 
kungen. Leipz. 1796. 8 


Hymnus Habacuci versione ac notis ‚philolo- 
gicis et qriticis illuſtratus, auctore Moerher, 
ee. 179% 4 


C. Th 


\ 


\ 


kenne das alte Zeftamene nur Einen Sohn des Köni- 


1682, Speclelle Einleitung. J J u 
C. Th. Anton Capitis II. Chabacuci versio 


"et noua eiusdem versus I 3. — ratio. Görl. 
..1810. 8. 


Nachtigal uͤber * III. 18, in Sei 


tes Magazin für Meligionsphilofopgie ꝛc. 


2.4 S.8 ff. 
25) ſ. oben $. 356. 


=) Weil die mzan das Hauptftäc in Habatuks x pro⸗ 
phetiſchem Gefange iſt, ſo glaube ich hier von der 

mir vorgeſchriebenen Vegel, Ueberſetzungen und Er⸗ 
klaͤrungen eines einzelnen Kapitels nicht zu nennen, 


eine Ausnahme machen zu muͤſſen. 


| 6. ha, 
Das Buch der Weiſſagungen des Propheten Zephanjah. 


Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propbeten Zephanjah. 


Zephanjah (nes) oder Sophoͤnias, wie 


ihn ‚die Alexandriner nad) einer andern Ausſprache 


(y) nennen, lebte und weiſſagte, der Aufſchrift 
ſeines Buches zu Folge, unter der Regierung des Koͤ⸗ 
niges Joſtah. Sein Geſchlecht wird bis auf feinen 
Ururgroßvater Hiskiah zuruͤckgeleltet. Da dieß ſonſt 
nicht gewoͤhnlich iſt, fo hat man daraus geſchloſſen, 


daß der Prophet aus einer vornehmen Famille geweſen 
fein muͤſſe, und da Bei der Annahme einiger fruͤhzeiti⸗ 


ger Zeugungen der Zeitabitand erlaubt, bei feinen Urs 


urgroßvater Hiskiahz an den König diefes Namens zu 


denken ſo hat man feinen Urgroßvarer Amarjah zu 
einem: Sohne des Königes Hiskiah gemacht. Zwar 


ges 





/ 
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ges Hlskiah, feinen Machfolger Manaſſe; allein es 
iſt ja bekannt, daß von den Soͤhnen der Koͤnige in In⸗ 
dah und Iſrael öfters nur die Thronerben genaunt ſind; 
Amarjah, Zephaniahs Urgroßvater, koͤnnte alſo gar 
wohl ein nachgeborner Prinz des Koͤniges Hiskiah ge⸗ 
weſen fein. Vielleicht harte ibn Hiskiah auch nur mit 
einer ſolchen Bewohnerin ſeines Harems gezeugt, die 
keine feiner Gemahlinnen warz in welchem Falle Ar. 
marjah gar nicht den Titel Prinz erhielt, ob er gleich 
. als Seitenfprosling des regierenden. Hauſes mit ſeinen 
| Nachkommen in hoher Achtung ſtand. 


ı ) 


Indeſſen iſt doch die Abſtammung Zephanjahs von 
dem Könige Hisklah bei weitem nicht gauz "gewiß, 
Man ſollte vermuthen , daß der Beſtimmtheit wegen bei 
Nennung feines Ururgroßvaters Hisk iah der Beiſatz 
Koͤnig von Judah ſtuͤnde, und eine alte Sage macht 
den Propheten Zephanjah zu einem Mitgliede des Stam⸗ 
‚mes Simeon). Iſt dieß Vorgeben richtig, fü bleibt 
zwar die Vermuthung ſehr gegruͤndet, daß Zephanjah 
aus einer edlen und vornehmen Famille abſtammtq, 
aber fein Ururgroßvater Hisklah kann nicht der König 
dieſes Namens geweſen ſein, ſondern ein anderer vor⸗ 
nehmer Mann dieſes Namens, ‚der entweder gerade un⸗ 
ter des Koͤniges Hiskiah Regierung, oder, was. wahrs 
ſcheinlicher iſt, unter der vorhergehenden a * 
Ahas gelebt bat. 


Die Angabe der Auſſchrift, — — — | 
Zeit des Röniges Joſiah geweiſſagt habe, beftätiger 
a ne aus dem Anbalte feier Weifagungen, Denn 
| | als 


/ 
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als er. fie fchrieb, war Minive noch nicht jeeftärt (EI, 

13 — 15.) dos. Reich Iſrael aber war laͤngſt ſchon zer⸗ 
ſtoͤrt und ſeiner Einwohner entbloͤßt (III, 6.). Man 


kann alſo den Zephanjah über die Zeit des Königes Jo⸗ 
fiah weder hinauf nod) herunter ſetzen. 


1) Pseudoepiphanius de vitis prophetarum | 


0.19. Eros m au DuAys Zuueoy, mo oe8s Lob 


eeßaIu. Statt Zug daIa ficht in einigen Hands 


— BaeaIa und Dorot heus bot. Zußae9g- 
LT wahrſcheinlich lauter verfchicdene Namen, — 
he nach Huetius's Vermuthung (Demonstr. 
Euang. S. 512.) vielleich Sarathaſar, eine 
Gebirgsgegend innerhalb des Stammes Ruben, oder 
Saredatba am Jordan (II Paral. IV, 17.) oder 
— bei Gadeſch (Gen. XVI, 14.) beiffen ſollen. 


6. 423. 
Leber den Inhalt und die Wefchaffenheit und Sammlung 
_ ber Weiffagungen Zephanjahs. 


I 


Nach ber gewöhnlichen Meinung befi gen wir vom 


: Zephanjah nur zwei prophetifche Meden. In der er» 


Ren (8.1 IL.) droht er den Judaͤern, daß der Un⸗ 
sergang Ihres Reiches unvermeidlich fel, wenn fie nicht 
den Goͤtzendlenſt ganz aufgeben und alle angenomme- 
uen heidniſchen Sitten ablegen würden; hierauf füge 
aber der Prophet nach der Wendung, welche die Qra⸗ 
kel der Hebräer am Ende öfter nehmen, die Verheiſ⸗ 
fung bei, daß zwar die Phlliſtaͤer, Ammoniter, Moa⸗ 
biter, Cuſchaͤer und Aſſhrer die Strafen Jehovahs auf 


die ſtaͤrkſte Weiſe empfinden und zum Theil ihre Frei⸗ 


heit und ihr Sand verlieren werden, Laß aber die Ju⸗ 


daͤer erhalten werden und ihr — rings herum er⸗ 
weitern 


j\ 


L 
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wæeitern follen. Das zweite Orakel (Kap, II) iſt 
gegen Jeruſalem, den Sitz und die Quelle aller Ge⸗ 
ſetzwidrigkeiten gerichtet; Jehovah wird dafür das gan⸗ 
ze Sand firafen, aber nach diefer Kataflrophe wird ein - 
heiterer Zeitpunct eintreten) wo bie Jehodahsreligion 
allgemein angenommen und nach der Bereinigung der 
exilirten Bürger des ehemaligen Reiches Iſrael 
mir den Judaͤern die Theokratie wieder vollfommen 


hergeſtellt werden wird, , 


Daß das dritte Kapitel cin für ſich — | 
Ganzes ausmacht, fäle in die Augen, Zweifelhaft iſt 
es mir aber, ob die beiden : erften Kapitel in ein Gans 
zes zufammengehören 5 Ich fehe mich nämlich auffer Stand, 
den Theil des zweiten Kapitels von v4 —ı5. mit 
. dem Vorhergehenden in einen natürlichen und paffenden 
Zuſammenhang zu ſetzen. Bis Kap. II, 3. iſt bloß von 
den Judaͤern die Redez was aber folge, iſt gegen die 
Feinde derfelben gerichtee und die Judaͤer erfcheinen nicht 
mehr, wie. vorher, als diejenigen , welche. auf Gottes 
gerechte Veranſtaltung und Fuͤgung von feindlichen Na 
tionen In ihrem Sande gezüchtiget werden ſohſen, ſondern 
ſie ſind als die Beguͤnſtigten dargeſtellt, zu deren Be⸗ 
ſten und Vortheile die nahen und entfernten heidniſchen 
Völker -geftrafe werden. Sch möchte daher mit Kap, 
II, 4; ein ncues Orakel anfangen ; welches bis an das 
Ende des Kapitels läuft und gegen die Philiftder, Moa⸗ 
‚biter, Ammonlter , Cuſchaͤer und Aſſyrer gerichter iſt. 
uUeber alle dieſe Nationen, dieß iſt der Inhalt dieſer 
Weiſſagung, werden die haͤngſt verdienten Strafen Gor 
tes kommen, um das. Wolr der Judaͤer Er iu 
\ mas 
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— und das Geblet derſelben zu erweltern. 
Durch den Ausdruck am na nnd II, 7. 

und DI MIND v. 9. darf man ſich nicht irre machen 
| laſſen und dadurch veranlaßt werden, m glauben, daß. 
der Prophet in feinen Gedanken die Abführung des 
groͤßern Thells des Judaͤer⸗Volkes in andere Laͤnder 
als Exulanten vorausſetze. Zephanjah gebrauchte dieſe 
beiden Ausdruͤcke bloß in Hinſicht auf die kleineren Ver⸗ 
luſte an Bewohnern, welche das Reich Judah in fruͤ⸗ 


heren Kriegen von Ahas Zeit an durch ‚Abführung 


und Wegſchleppung in die Sklaverel erfitten hatte, und 
feine Idee iſt die: das Volk Judah, ob’ es gleich ſchon 
ſehr vermindert worden iſt und nur noch als ein Ueber⸗ 
reſt davon angeſehen werden, Fann, wird ſich durch die 
Hilfe Gottes aus feiner bisherigen bedrängten Sage er⸗ 
heben (aniau av) DIAHı v7.) und in die Ber 
ſttzungen dee von Sort Gefiraften heidniſchen Voͤlker 
thellen. Die drei erſten Verſe des zwelten Kapitels 
gehören alfo noch zum erſten Kapitel und machen mit 
demſelben ein von dem übrigen Theile des zweiten Ka- 
pitels verſchledenes Orakel aus. Sie ſehen auch ganz 
als der Schluß einer beſondern Weiſſagung aus. Zwar 
ſchemt es, daß fie durch das Woͤrtchen >, welches 
‚am Anfange des ten Verſes ſtehrt, mic diefem vers 
bunden wären; aber man darf diefes Woͤrtchen nur in 
der Bedeutung: Ya, Gewiß, melde es oft har und 
in welcher es gar nicht felten am Anfange von Gedich⸗ 
„ten und Weiffagungen ſtehet, nehmen, fo verſchwindet 
auch dieſer Einwurf. 
Abe dieſe drei Orakel paſſen vollkommen in de ein 
und N Pegierung: bes gar Joſiah und 
alle 
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alle Ausleger erkennen das auch an. Aber darin‘ find 
fie uneinig, ob fie Zephanjah in der fruͤhern oder ‚erft- ' 
in der fpätern Zeit der Regierung Joſiaho bekannt 
gemacht habe? Fuͤr das erſtere hat Jahn :) aus dem 
Grunde enrfäjleden , weil Zephanjah zu ſtark gegen den 
im Reiche Judah herrſchenden Goͤtzendienſt eifere , wel⸗ 
ches ein Noͤthigungsgrund ſei, die Abfaſſung der Orakel 
des Zephanjah wo nicht in die erſten Regierungsjahre 
Jofiahs, doch in den Zeitraum von dem 12ten bis zum: 
ıgten Regierungejahre deffelben zu ſetzen. Denn in 
feinem 121en Regierungsjahre habe Jofiah die erfte, aber bloß 
partielle, Reformarion- des Cultus vorgenommen, und 
nach dieſer möge Allerdings noch vieles von dem vori⸗ 
gen heidnifchen Weſen im Reiche übrig geblieben fein, 
gegen welches Zephanjah feine Sprache erheben mußte, 
Im ı8ten Jahre feiner Regierung. nahm aber Sofia‘ 
eine allgemeine Reformation des Cultus vor nad 
nach dieſer Zeit möchte Zephanjah wohl ſchwerlich zu 
dem, was er gegen den herrſchenden Goͤtzendienſt ſagt, 
haben veranlaßt werden Können, Allein es iſt ſehr 
zweifelhaft, ob ſich das, auch in religioͤſer Hinfech ſo 
tief geſunkene Volk, auch durch den Ernſt und Nach⸗ 
deuck, welchen Joſiah hei dieſer zweiten Reformation wei’ 
Cultus bewles, auf einmahl und gaͤnzlich von belola⸗ 
triſchen Gebraͤuchen abbringen ließ, und es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß noch mehrere Jahre fort ein ſtarker 
Reſt von ihnen (by3n ANU I, 4) im Reihe an 
treffen war. Einen andern, für die Sache entſcheiden · 
den‘ Umſtand Gar aber Jahen zu erwaͤgen vergeſſen: 
Kap. J, 8. wird den Soͤhnen des Koͤniges (34. 


=D) 


— 
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52) Sof tah der Vorwurf gemacht, daß fie an heib⸗ 
nifhen Gebraͤuchen und ‚Sitten Theil nähmen. Nun 
hat Joſiah im sten Jahre ſeines Alters die Regle⸗ 
rung angetreten und vor dem ıgten Jahre feiner Nor 
glerung konnte er alfe norh feine Söhne haben, welchen 
ſich dieſe Beſchuldigung machen lich. Folglich kann 
Zephanjah erſt in der ſpaͤtern Zeit der- Regierung Jo⸗ 
ſiahs ſeine Orakel ausgeſprochen haben. Da waren 
erſt ſeine beiden Söhne Joah as und Jojakim her 
angewachſen, und weil fie ia ihrem fpärern ‚Leben ihre 
Anhoaͤnglichkelt an den Goͤtzendienſt bewieſen haben 
(II Reg: XXIII, 32. 37.), fo laßt fich leicht glauben ) 
daß fie fihon In den letzten Jahren ihres frommen Bar - 
ters die nämliche Neigung bewiefen hatten. Man darf 

alſo mie gänzlicher Sicherheit ‚was auch Eihhorn *), 
Bauer 3) und andere hun, annehmen, daß Zephanjah 
feine Orakel erft in der legten Zeit des EN Joſi ah 
bekannt gemacht hat. | 


Ob Zephanjah ſeine drei Orakel ſelbſt m — 
Ganzen verbunden und edirt habe? laͤßt ſich zwar nicht 
beſtimmt bejahen; doch iſt es einiger Maſſen wahrſchein⸗ 
lich. Denn die Aufſchrift, welche ihn unleugbar als 
den Angehoͤrigen einer angeſehenen Familie darſtellen 
will, muß entweder von ihm felbft oder von einem ſei⸗ 
ner Zeitgenoffen und Bekannten herruͤhren. | \ 


Ausgezelchnete Dichterelgenfchaften beſaß Zephanjah 


nicht. Scin Vortrag wird zwar bisweilen lebhaft und 


maleriſch, aber ohne Schwung. Originelles hat er in 
ſeinen BE gar nich im Gegentheil har er ſich 
Es — bin 
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hin und wieder mit den Federn aͤlterer Propheten 
aupgepußt. Auch find. mance feiner Bilder nicht 
gut gewählt und nad): — baſcht er zum Ue⸗ 
berdruß 9). 


1) Jahns er indieg. Büger des a. 
Bundes, Thl. 2. Abſchn. 1. S. 537. 


2): zes Einleitung in dag .%. Teſtam. 


3) Bauers Ueberſetzung der kleinen Bro 
pheten, Thl. 2. S. 49. 


®» Eichborn am angefuͤhrten Orte ©, 342. Zepha- 
nias, ſagt Lowth (©. 424.) nihil videtur hu- 
bere singulare aut eximium in dispositione re- 
rum vel colore dictionis. Hartmannd Bers . 

fu einer allgemeinen Geſchichte der Poe⸗ 
" fie ©.454f. Auguſtis Einleitung ins Als 
te EUREN &293. | 
7 
Eregetifihe Literatur *). er 3 


Vrb. Regii in Sophoniam prophetam Com· | 
mentarius. Cel. 1537. 4. | 


M. Bütceri in Sophonium enurrationes. 1554 
Fol. J | 
*) ſ. oben 9.356. - Bon — exegetiſchet 

Literatur kann bei Zephanjah Feine Rede fein, da er 
in neuern Zeiten ganz vernachläjfiget worden iſt. Er 
verdient aber diefe Zuruͤckſetzung nicht, und es iſt zu 
wunfchen, daß die folgenden Zeiten uns eine gute. 
einzelne —— ae liefern mögen. 


Bertholdts Einleitung, u 8 . 425. 


\ 


er 2 Specielte Einleitung a 


$. 425. 
das Buch der‘ Weiffagungen des Propheten Das, 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Hasgai. 


Haggai (an Ayyans) iſt ber erſte von den 
drei fogenannten letzten Propheten, welche dieſen Nas, 
men deshalb. erhalten haben, weil nach dem Erif nur. 
fie drei allein, und nad) ihnen feiner .. als Prophe⸗ 
ten — ſi nd. | 


Weil bei Haggals Namen — fein Vater . 


und fein ‚Geburtsort genannt wird (Hag. I; 1. 11. 
3,1. 10.13.14. 20. Esr. V, ı. "VI, 14.), fo fahen ſich im 


dritten und vierten chriſtlichen Jahrhunderte einige Ausleger 


oder Theologen durch nichts gehindert, auf die Stelle Hag. 1, 
13;:*) die Meinung zu bauen,. daß Haggai fein nas 
türlicher Menſch, fondern em Engel in angenommener 


-menfchlichen Geftalt gemefen wäre *). Allein fhon En 


rill von Alerandriem ?) hat gelehre, wie jene 


Stehe verftanden werden muͤſſe und Pfeudoepiphar 
nius +) läßt uns über den menfchlichen Urfprung dies 
fes Internuntius des Gottes Jehovah in Feiner Unge⸗ 
wißheit. Mac dem Berichte deffelben war Haggat 


unter den Erulanten in Babylonken geboren worden, 
(don in feiner Jugend aber nach Jeruſalem zuruͤckge⸗ 


wandert, und iſt auch bis zu feinem Tode in Serufalem - 


geblieben. Es ift fein Grund vorhanden, diefe Nachs 
richt zu verwerfen. Daß ſich Haggai in Serufalem auf 
gehalten und in diefer Stadt feine Drafel ausgefprochen 
habe, geht.aus diefen felbft hervor; auch iſt in ihnen 
hronologifch genau die Zeit angegeben, wenn ſie von 

3 S .s i it Km 


— 


7 
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2 4 


nachtheiligen "Einfluß: dem Samarktaner: auf "den perfi 


ſchen Hof und die herſtſchen Behörden“ und durch die 
Nachlaͤſſigkeit und Saumſeligkeit der juͤdiſchen Chloni⸗ 


ſten ſelbſt darnieder lag 5)., 


. a) mm mandas mi SRH Yarı. SEN 
NORD DIN. . Der, erlduternde, Beifag. MSNIHS 
— mim laßt. 17, keinen, Augenblick zwetfelhaft, dag uns 
8er. TR fein Engel verſtanden perden könne. 
1) Ouidam putant, kt Iohannem Baptistam et 
alachiam, qui inferpretatur üngelus Domi- 
ni, et Aggeüm, güsm nunc habemus in thani« 
bus, fuisse ungelos et ob dispensationem et 
jussionem Dei assiuansisse: humana corpora eb 
“inter. homines conversatos; Hieronymi Com- 
mentar. ad Hag, 1, 13, -",, = 
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D) 0 de du Dann To, ypaupe Te kom EYYEAoy 


Kuga ro ÄAÄyyasov ; —R pn eis ayyeioy EIvo 
ne = ET ’ BEE 
are Ducw aAuroy, Yayınyveci de no F vis 'dve 
Geomoy ex yuvamosi -AvrorÄänntey Yal nomdh Te) 
‚de vow' omwouedes de marrev, emne Eon. en 
Nam Deevos, Na, va. AeToVTas eis: 70, ETEERES 4 
: NO TE WYYEAALIy ayyEerAov esonIas Ro ovo- 
 peleda, Cyrilli Alex. Comment. ad Hagı 
I, 13. he 
'4) Pseudoepiphanius de vitis prophetarum 
620. Aymes al ers veos wmv erruumAder am 
> BaßvAavos eis "Iepyaarnia — RE EV MER 
...Dave-noı eradn mAncıov Toy Äegemy Evdogos. 
| Ppppp 2 Die 
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Dieb: wiederholen, auch be Fahſche Dorotbeus und. 
Fridde son, Sevilla 
.$) Die R binen hr a Praef. in por 
* man) Teen den Propheten Haggal unter die Mite 
5 glieder der’ "großen Synagoge, da er doch zu 
: der. Beit: De Escas; dat-erfl-die naijaan n0oJ2 
errichtet· kat, ‚nicht mehr gelebt haben kann. Allein 
mian darf. fich das micht wundern laſſen; man findet, 
er ‚unter den. Beifigern. bieſet Folleglums auch den Na⸗ 
FE en Daniels, der’ doch gar nicht aus Babylonien zu⸗ 
ruͤckgieng. Was die Juden uͤber den Perſonal⸗ 
beſtand der großen. Synagoge. ſagen, iſt allergroͤß⸗ 
“" dentheifß ihre eigne: Erfindung oder Erdichtung. Alle 
ausgejzeichnete Männer, welche das alte Teſtament 
FE on den Ende des Sits an bis uf Nehemiab bers 
u . ab nennt) Sagen: fie’ fuͤt Nitglieber derſelben an, weil 
. ſie der, irrigen Meinung . ‚waren, daB ſchon Seru⸗ 
. babel gleich, nach feiner. Ankunft, in Jeruſalam die 
— J norꝰ ‚iebergefhe babe, - 


= Be? | e — 426. 


Ueber den Anhalt, die Beſchaffenheit und die Sammlung 
der Orakel des Haggai. 


"De Zempelbail iR auch dir Gegenſtand, mit wel⸗ 
chem fi) die meiſten von Haggal vorhandenen Ora⸗ 
‚ Bel *) beſchaͤftigen. Wier find es an. der Zahl und fie 
wurden. ſaͤmmtlich innerhalb des Zeitraums von drei ' 
Monaten im zweiten Meglerüngsjahre des Darius, 
Hnflaspis Sohn, ausgeſprochen. Ohnerachtet mit 
dem Sturze des Pſeudoſmerdes alle aͤuſſerlichen 
Hinderniſſe des Tempelbaugs aufhoͤrten, fo fiengen Ihn 
doch die Juden nicht wicder_an,. fohdern arbelteten nur 
an der dass und ——— hret Eiger en 

x Haus 


.. en ur 
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Haͤuſer. Im yweiteh Akegieringejäfte des Königes 
Darius Hyſtas pis ttat nun in Judaͤd ein Miß⸗ 
wachs ein’und von diefem nahm Haggal Veranlaſſung 
zu feinem erſten Orakel (Rap. I, Teil), worin” ee 
den vernachläffigten Teimpelbau als die Urſache der dieß⸗ 
jaͤhrigen uUnfruchtbarkeit des Landes darſtellt. Dieſer | 
Ausfpruch wirkte forwohl auf das Volk, als auf feine 
Vorſteher. Der Tempelbau wurde wieder mit Eifer 
begonnen 5 aber noch hatte man die Arbeiten feinen vol ⸗ 
In Monat fortgeſetzt, als derfelbe fhon wieder nachzue 
Toffen anfing. Ohne Beſitz der reichen Mittel, den 
neuen Tempel mit den Foftbaren Zierrathen, welche der 
erfte Tempel gehabt hatte, auszuſchmuͤcken, und von 


. „dem "Gedanfen gequält, daß doch nur ein armſellges 


Werk zu Stande fommen werde , ſcheinen viele Juden 
wieder geneigt geworden” su fein, den Bau abermals 
einzuftellen. Das ſucht nun Haggei in feinem. zwei⸗ 
ten Orakel (Kap. I, 19.) zu verhindern. Er 
giebt zwar zu, daß man "gegenwärtig niche vermögenb 
ſei, den Tempel fo Foftbar auszuftatten, wie es der vos 
rige war; aber. er har die propherifche Ahndung, daß 

große pofitifche Revolutionen viele heidniſche Voͤlker be⸗ 
wegen werden, die Religion des Jehovah anzunehmen 
und den Tempel mit den reichſten und“ koſtbarſten Ger 
ſchenken auszuſchmuͤcken. Nach zwei "Monaten fand es 
der Prophet abermals noͤthig, zur fleißigen Betreibung 
des Tempelbaues zu ermuntern. Es war gleich nach der 

Ankunft der erfien Erulanten aus Babylonien zum einfte. 
weiligen Gebrauch ein Brandopferaltar errichtet worden 
(Esr. II, 2—- 6.); anf diefem wurde noch Immer ge⸗ 
opfert, 
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opfert , aher Haggal erklaͤrt in feinem dritten Orakel 
(Kap. II, 10— 19.) die auf. demſelben gebrachten Opfer 
fuͤr unrein, um die baldige Vollendung des neuen Tem⸗ 
pels deſto dringender zu machen. Won dem Eifer, mit 


welchem fortdauernd an demfelben gearbeitet werden wird, 
wird es auch, wie der Prophet fagt , abhängen, daß die. 


in der Erde liegende neue Ausſaat eine gute umd er⸗ 
‚ giebige Erudte geben und „den Mangel, welcher durch 
den diegjäprigen Mißmachs entſtanden iſt, ausfuͤllen 
wird. Das vierte Orakel (Kap. II, 20—23.) hat 


Haggai. on dem uämlichen Tage ausgeſprochen und dar⸗ 


in dem Serubapel. die Hofnung gemacht, daß bei 
dem baldigen Sturze der helduiſchen Koͤnigreiche auf ih⸗ 
ren Truͤmmern die neue uͤdiſche Colonie feſt ſtehen wer⸗ 
de, Dieſes vierte Drafel iſt alſo rein polltifchen, In⸗ 
halts; deshalb iſt es auch bloß allein an Serubabel, 
und nicht auch zugleich. an den Hohenprieſter Joſchuah 


Ben Jozadak, wie. die drei erſten, gerichtet. Ob wie 


Hefe vier Drafel bloß nach Summarien und. nicht nach 


der vollen Ausführung, wie fie Haggai mündlich vor⸗ 
getragen hat, beſitzen, laͤßt ſich mit Eichhorn a) nicht 


ganz ficher aus ihrer Kürze ſchlleßen. Denn ſo kurz 
fie auch wirklich And, fo Haben fie dad) nicht die Ges 
ſtalt von bloßen Eurwürfen, Doc iſt das gewiß, daß 
fie Haggal nach dem mündlichen Vortrag wieder abges 
febrleben Harz denn fie haben hiſtoriſche Einleitungen 
(I. 1- 3. II, 1. 2. 10 — 14. 20. 21.) und erlaͤu⸗ 
ternde, Sſblußbemetkungen (Kap. I, 12— 14.), wor⸗ 
in Umftänke erwähnt werden, die Haggai erſt nach dem 
— Vertege der Orakel wien Connte, Viel⸗ 


leicht 


⸗ 
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leicht Hat aber der Prophet dieſe hiſtoriſchen Vor⸗ und 
Nach⸗Bemerkungen erſt dann beigefuͤgt, als er die 
vier Orakel auf eine einzige Rolle ſchrieb und als ein 
Ganzes edirte. Denn daß er ſelbſt der Sammler ſei⸗ 
ner Orakel ſei, laͤßt ſich gar nicht bezweifeln. 


Der poetiſche Werth der Orakel Haggals iſt kaum 
in Anſchlag zu bringen. Man findet nichts Originelles 
darin, vermißt innere Haltung, welche durch die laͤſtige 


Wiederholung einerlei Formeln erſetzt werden fol, und 


bemerkt keinen Wechſel der Darſtellung, der in die Ge⸗ 
dichte aller Art erſt Leben bringt. Haggal hat aber zu 
ſeiner Entſchuldigung das, daß zu der Zeit, als er 

ſchrieb, der alte Dichtergeiſt der Nation groͤßtentheils 
fchon. verlöfche war, Auch ift es nicht fein Fehler, 


ſondern Fehler feiner Zeit, deß ſeine Sprache etwas 


chaldaͤiſirt 5). 


1) Der Rame Haggars wird seite — genannt, 
wenn von den Verfaſſern der Pſalmen gehandelt wird, 
In der alexandriniſchen Verſion iſt nämlich Ps. 

CXXXVIII. überfchrieben: orAuos To Acuid, Ay- 
yaıs ud Zaxguere, und Ps.CXLVI CXLVIL 
CXLVII. eiher wie ber andere: AA\nAsid. Ay- 

Vis no Zexege; in der alten forifchen Berfion 
Ps.CXXVI. Ex Psalmis adscensionis. Dicitur 
de. Aggaeo .et Zacharia, qui adscenderunt e 
Babel vna cum captiuitate, Ps. CXXVII. Di- 
-eitur quoque de Aggaeo et Zacharia, qui vr- 
'Sebant structuram templi, und in der Vulgata 

Ps. LXIV. (LXV.): Canticum Aggaei, Hiere- 

miae et Exzechielis,' de verbo peregrinationis et 

de populo -transmigratiönis, cum inciperent 
profieisci (wie had: Sonn tag de Titt. Psalm. 
—: = 
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G. 546. dieſer Titel vervollſtaͤndiget werben u) unb 
Ps.CXI Alleluia, reuersionis Aggaei. et Za- 
chariae. So dunkel diefe Auffchriften zu fein ſchei⸗ 


nen, fo iſt es doch nicht ſchwer zu erforihen, was 


fie eigentlich fagen follen. Daß immer zwei oder drei 
Herfonen genannt find, iſt der ſprechendſte Beweis, 
daß nicht von den Berfaffern diefer Pſalme die 
Rede if. Es Find diefe Auffchriften meiter nichts als 
Liturgifhe Anmerfungen. Haggai und- fein 
Zeitgenoffe Zachariah, welche ſich die Betreibung des 
Tempelbaues fo angelegen fein ließen, haben gemiß 
auch für die Unordnung des Cultus fehr viel gethan 
und deswegen auch die Abfingung mehrerer Loblieder 
auf Gott im Tempel ‚verordnet. Die Sage bavon 
bat fih In dem Pfeudoepiphaniug (c.2o.) er 


Halten (ro auros eibaAdev exe TEmTos @AAN.- 


Asia, 6 epumveuera, ameaue To Layrı Bed, 
SuNnv, 0 851, VSVorro, Vtvorro). Deswegen pflegte 
man die fogenannten Halleluiahpſalmen von Haggai 
und Zachariah noch beſonders zu benennen (dio Ae- 
You, aAAnAsın, 0 esw vUuvos Ayyaıs nu Zat- 


 xoee d. h. ein nach Haggal's und Zacha⸗ 


stabs Anordnung zum Abfingen befimm 
ter Pſalm), und feßte ihre Namen zu der Auf⸗ 
ſchrift, wenn eine da war, oder bloß zu dem AAA- 


Asac. Auch fchon Jeremiah und Ezechiel moͤgen ih⸗ 


ren Glaubensbruͤdern einige Pſalme zum oͤffentlichen 
Gebrauche an gewiſſen feſtlichen Tagen empfohlen ha⸗ 
ben, weswegen man ihre Namen einigen Pſalmuͤber⸗ 


ſchriften gleichfalls beigefuͤgt hat. Im Urtexte wur⸗ 


den aber dieſe liturgiſchen Bemerkungen nicht gemacht, 


ſondern erſt fpäterhin nach der mündlichen Tradition in 
‚dem Texte ber aleranbrinifchen Berfion, und aus die 
‚ fer kamen fie in bie lateiniſche, ſyriſche und arabifche 


en vler verſchiedenen Ueberſetzungen bald da bald 


Verſion. Weil fie aber nur für Juden Werth bat- 
ten, nicht aber für. Ehriften, fo baben- fie ſich in 


dort 
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bdort verloten, wie es eben der Inhalt gefügt has, 
und nur bei Ps. CXLVI— CXLVIII haben fie fi 
in der alerandrinifchen ‚\ forifchen und lateiniſchen 
Berfion gemeinfchaftlich erhalten. In vielen Hands 

ſſchriften der, alerandrinifchen Verſion fehlen fie alle 
ohne Ausnahme, weil fie von Wbfchreibern berrühs 

ren, welche ſie ganz weglaſſen zu duͤrfen glaubten. 


2) Eichhorns Einleitung in das A. Team 
Thl. 3. 347 


3) Cihhornam a. O. Jahns Einleitung in 
die g. Bücher des A. Bundes 6.663. Hark . 
manns Verſuch einer allgemeinen — 
der Poefie — 


| © 427. | 
- Auserlefene exegetifche - Literatur *). 
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Fr. Wokenii Annotationes exegeticae ai pro- 
'phetiam Haggaei. Lips. 1719. 4 


Yaticinia Ha ggaei versa et illustrata a Nic. 
Hefslen. Lund. 1799- 4. 


ſ. oben . 36. 


— $. 428. 
| Das Buch Zachariah. 
¶Perſonliche Nachrichten von dem Propheten Zachatlehe 


Der zweite von den drei fetten Propheten, 24 
chariah, nenne (Kap. I, 1. 7) fh ſelbſt man 12 
vay 12, welche Worte deshalb Schwierigkeiten‘ mar 
hen, weil Zachariah im Bude Egra (8. V, a. VI, 124) 
bloß x 32 genannt wird. Cyrill non, Ale» 

| raudrien ) baͤt den ——— fuͤr den natuͤrli⸗ 


> . u 
* [2 
€ 
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ben Vater des Propheten, den Iddo Pr für den 
Erzieher und: Lehrer deffelben. Auch fieße ſich diefe ge 
doppelte Benennung aus der Annahme einer Leviratsehe, 
in weldher die Mutter des Propheten . Zachariah nach 
dem Tode ihres Gatten Berechjah mit deſſen Bruder 
5680. denfelben geboren hätte, erflären. Andere überfer . 
sen: Zaharlah ein Sohn Berechjahs, Des 
Sohnes Iddo, und fo muß auc) überfent werden. 
Iddo war der Großvater des Propheten Zachariah, 
und er muß. ein ausgezeichneter Mann geweſen fein, 
wveil im Buche Esra Zachariah, mit Ueberfpringung fels 
nes Vaters Berechijah, bloß nit 2. ein Sohn 
(d. 5. ein Nachkomme) Iddo's genannt wird, 
Denn’ fo machen es die Drientalen in ihren geneafogi- 
fen Bezeichnungen öfters, daß fie den Namen des’ 
Vaters auslafien und bloß den beruͤhmteſten von den 
Vorfahren nennen. So laͤßt fid) alfo diefe Schwierig» 
keit, welche die zwei verſchledenen Angaben der Abkunft 
des Propheten Zacharlah verurfachen, leicht auflöfen. 
Indeſſen wer diefe Auflöfung doc) ſchwer finden folte, 
der. kann die "Weberfchriften in dem Buche Zacharlah für 
interpolirt halten °). Hat einer der frühern Leſer des 
Zacharlah den Propheten mit einem ihm befannten Za⸗ 
chariah, der ein Sohn Barachiahs war, verglichen, 
fo wäre es nicht unmöglid), daß er nad diefer Vor⸗ 
ausſetzung in den Text jedesmal m2N2 72 eingeſcho⸗ 
ben hatte. Wäre dieſe ‚Vermutung gegründet , -fo waͤ⸗ 
ve alfo Iddo Zachariahs Vater geweſen. Wer es nun 
Auch geweſen fein mag, fo iſt es wahrſcheinlich, daß er 
als — in ——— gelebt bar und daß auch 
on: j Za⸗ 





Poet iſche Buͤcher. Zachariah. 1699 


Zachariah in Babylonlen geboren und erzogen worden 
A Dieß anzunehmen noͤthiget nicht nur die Bekanm⸗ 
ſchaft mie der babyloniſchen Daͤmonologie, welche Za⸗ 
charlah verraͤth und welche um jene Zeit noch bei kei⸗ 
nem gebornen paläftinenfifhen Juden vorausgeſetzt wer⸗ 
den Tann, fondern daffelbe berichtet auch eine afte Sage 
beim Pfeudoepiphanius:®), nach welcher fögar 
der Anfang von Zachariahs reiferem $eben nod in die ,. 


letzten Jahre des Exils zurückfäle, und Zachariah ſchon | 


betagt war, als er nach Judaͤa zuruͤckwanderte. Ver⸗ 
muchli iſt er erft beim Anfang der Regierung des 
Koͤniges Darius Hnftaspis zuruͤckgekommen; denn 
er trat in dem naͤmlichen Jahre, nur um dinige Mor 
nate fpäter (Zach..I, 1.) auf, als der Prophet Hag⸗ 


J gel (Esr. V, 1. VI, 14.). Es war daher ein uns 


verzeihlicher Verſtoß wider die Chronologie, den, Pros 
pheten Zachariah für einerlei. Derfon mit dem Zacha⸗ 
riah Ben Yojada, welchen der König Joafſch im 
Vorhofe des Tempels hatte fleinigen laſſen (II Paral, 
XXIV,-20ff.), zu halten 4). Der Prophet Zacharlah 
ftarb in einem fehr hohen Alter eines natürlichen. Too 
des 9); denn auch jener Sahariah, Barachiahs 
Sohn, welcher nach. unſerem griechiſchen Evange⸗ 
lium Matthaͤi (XXIV, 35.) zwiſchen dem Tempel und 
Brandopferaltare ermordet worden iſt, iſt er nicht, ob 
ihn gleich Ehryſoſtomus, Vatablus, Rlbera 
und viele andere dafuͤr erklaͤrt haben. In der aras 
maͤiſchen Urſchrift des Evangeliums Matthaͤl mar 
Zachariahh, Jojada's Sohn (II Paral. XXV. 
| ER ander, und: — der —— Gar ‚fi 

: “ de 
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- bie Freiheit genommen, den Zachariah Bara⸗ 
cqbilahs Sohn daraus. zu machen 6), | 


Da der Prophet Zachariah die Zeiten Esra's 
nicht mehr erreicht haben kann, fo har alſo das Vor⸗ 
geben der Rabbinen, daß er ein Mitglied der großen 
Synagoge geweſen waͤre, mit der naͤmlichen Behaup⸗ 
tung in Anſehung des Propheten Haggai, gleiche 
Grundlofigkeic. | i 


1), Praef. Comment. in Zachariam: — — — 
Fov nanmpıov Zargmpınv, ovr& mev ef, duuaros 
iees, TaTesw en Tns QuAns Asus, Ka Yeyovoros 

pay en murgos Bugaxız naraye TNv auend, ne- 

XEnnarınora de nara TVeuum, aa vov Ada TE 
neoßhre. Tedeanrai yae, ws Einos, ToIs EHEivE 
"TER; Ka Tav Icmv avdeayadnunray yeryove 
. BIRNTIS- - \ | 

2) Eichhorns Einleitung in das A. Team 
Ebl. 3» ©. 350. | _ \ 

. 3) De vitis prophetarum c. 21. &res (Zoxxaeıcs) 

nrIev ano ns Xardamv ndn meoßelinnus, was 

exer @Vv. TOAAU TO Acw WEOEDNTEUTEV, Ka TELUTE 

moin edwxev eıs amodeıgw‘ Eros eımev ro lwce- 

dex „ ÖTH YEYUNTETO VIOV, Ko 8 Teegrarnu legœ- 

Tevoes Tw Kuquuo STos ns Toy ZaradmA EuAc- 

vynoder ER vw; AEYmys OTI YEHUNTEL UV Ko KO 

Arceı To ovou® ars Zoeoßafßer" xaı ers Kugs 

Te Basıraws [legowv Teeas 'sdwxev BIS. vixnv WEI 

"7 Keuse Ta. Audiav Baoıreus, ua weg Asumyss, 

T8 Tav Myda@v Bacırsws , Kos Rees INS AEITBE- 

as Gura meoenreucev, nv Kemeei Kugos: 871 
TegaroAnu, nos euAsynaev aurov oDodec. 

‘ 4): In dem, Codex .Augustanmus des Pſeudoepiphantus 


2 Hess man folgendes: umenrewev de aurov (Zaxga- 
. | | guy ) 
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esav) Ioas, Baoıraus. Isde; 7% neriufe v8 ves x 
78 Quowsngis, Magamvavre @UT® Te. A — m 
UBEexen Stk —2 — Ku enag eDew Teos @eov“ 
xœ Aießovres aurov U lepeis "edanbar pero 7s 
roœrœéoc GUTE! na MO: Tore: ejeyovro Fegoirk ev: 
To v0 BOANE Dovracıodn,;; O0 8% 10 YQUoY bi Je=: 
esis ıdew omracsav Ayyelam. @es, are devas 
KENTHES E% TB Aung ,,Bre 172 Toy —RX or. 
ze Imvo ey [77 ‚Auto, ws vo RU 
5) Pfeudoepiphantus ‚an a, O. —R de ers, 
rnvy Iesdeicv" ev nee Kango ,“ wo erupn wer, 
 Yos Ayyaıs: weopnre. > 
6) 6 oben Sp 3. ©. 1208. — Dez a 
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"Heterogene — der in dent KBuche Sharp 
| ſuſommengeſtellten Drafel. | 


In dem. Buche/ welches Zacharnahe — 
trägt, ‚bieten ſich einige ſonderbare Erfcheinungen dar. 
In den acht erfien Kapiteln iſt Zachariah genannt. 
und er ſpricht meiſtens in der erſten Perſon, in den 
ſechs letzten iſt aber von Ihm ‚gar. Feine Rede mehr; 
in jenen iſt der Vortrag faſt durchaus ſymb oliſch, 
in dieſen aber nur einmal (K. XI n 4f. )3 in jengn nör, 
here fi) der Vortrag der Profa, in. diefen aber. herrſche 
erhabene Poeſie nach der Weiſe der aͤltern Orakel; in 
jenen iſt durchaus von der Regeneration des ifeaeliche” 
fchen Volkes auf feinem wieder occupirten vaterländis 
fhen Boden und von ber Wiedererbauung bes Tein⸗ 
pels zu Jeruſalem die Rede, in dieſen wird aber‘ von | 
ganz andern ae geſprochen. I 


4. 
k (4, v 


Dieb 
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x 


d 


| - Speelelle Etnleltunge 


Dieß alles ließe ſich aber noch erklaͤren, ohne eine 
SBerfhlibenfei der Verfaſſer anzunehmen, Auch ande 
re Propheten haben vor oder in vielen ihrer Drafel 
ihren Namen nicht. genannt, während fie andere Aus» 
ſpruͤche unter Ihrem -Namen bekannt machten, In Ans 
ſehung Zachariahs fände bloß der Unterfchied Statt, 
daß man feine Weilfagungen von dieſer zweifachen Art 
in zwei verſchiedene Sammlungen, deren eine (K. I— 
VIII.) die unter feinem, Namen herausgefommenen Ora⸗ 
Lt, die andere (K. VIT—XIV. ) aber. feine anonymi⸗ 
ſchen Ausfprüche enthielt, gebradje und dann zu einem, . 
Ganzen verbunden hätte. Der Umftand, daß in den 
- erften acht Kapiteln der Vortrag faft durchgehende In 
Vifionen, und Symhole gekleidet iſt, in den folgenden 
Kapiteln aber nur. in einem einzigen Abſchnitte, hat 
nur in fo fern etwas auffallendes, daß in dieſer Hin 
ſicht zwiſchen den beiden Theilen des Buches Fein groͤ⸗ 
ßerer Wechſel, fondern gerade In den Drafeln, Die den 
Zacharich als Verfaſſet nennen, am meiſten die Sym⸗ 
bolſprache herrſcht. Doch kann dieß auch auf Rech⸗ 
nung des Zufalls gefehrieben werben. In den! Ausfpruüs 
chen, worin Zachariah von der Regeneration des Vol⸗ 
kes und von dem Ternpelbau handele, Fann die der Pro» 
ſa ſich nähernde Schreibart, in welcher fie abgefaßt find, 
abfichtlich gewaͤhlt ſein. Dieſe Ausſpruͤche ſollten die 
Hoffnungen den Muth, den Eifer und die Anſtren⸗ 
gung der neuen Colonie beleben und rege erhalten; ſie 
ſollten alſo allgemein geleſen werden und mußten des—⸗ 
halb in elner dem gemeinen Volke Leicht verftändlichen 
Sprache gefchrieben fein, In feinen übrigen Drakeln,. . 

— | | | er 
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die ſich nichtmit dieſem Gegehftande beſchaͤftigten / konn⸗ 


te aber der Prophet den ſonſt gewoͤhnlichen hohen poe⸗ 


tiſchen Vortrag erwaͤhlen. Daß aber nicht alle prophe⸗ 


tiſchen Ausſpruͤche Zacharliahs / und daß die ſaͤmmtlichen 
anonymiſchen nicht von der neuen juͤdiſchen Colonie und 
von: dem Tempelbane handeln 2 kann Auch keine Urſache 
werden, dieſe letzten einem andern Verfaſſer zuzueignen. | 


‚Denn welchem Dichter hat man noch das Gefek vorge⸗ 
förieben, immer bloß bei’ Einem Gegenftande‘ zu blei⸗ 


ben? und: führe: die Wahrnehmung, daß bloß diejeni⸗ 


gen Orakel Zachariahs, welche die Regeneratlon des 


Volkes und den Tempelbau zum Gegenſtande haben, 


feinen Namen nennen, nicht auf die Vermuthüng, daß 


Zachariah dieſe Orakel abſichtlich unter feinem Namen 
verbreitet hat, weil die Authoritaͤt ſeiner Perſon noͤthlg 

war, um ihre Wirkung unter dem Volke gewiſſer und 
ſtürker zu machen? Die übrigen von andern Gegen⸗ 
fränden handelnden Orakel Zachariahs waren nicht auf’ 
diefen allgemeinen Effect bevechnet und deswegen bedurf⸗ 
ten fie auch feines Namens nicht und find anonymiſch 


unter das Dot ausgegangen, | 


- Allen ſo richtig, oder boch einher — — 
alles iſt, fo iſt doch der gleiche Urſprung aller in dem 
Buche Zachariah enthaltenen Stuͤcke noch nicht entſchie, 
den gewiß. Denn es bieten ſich noch andere, weit auf⸗ 


fallendere, Erſcheinungen dar. Vom neunten Kapitel 
an herrſcht ein ganz anderer Ton, eine ganz andere 
Manier der Darſtellung und. eine ganz andere Anficht 


der Dinge. In den’ acht erſten Kapiteln lege firh ‘der - 
re der Zeit. nach dem babyloniſchen Eyil in den ge⸗ 


treuſten 


— 
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treuſten Zügen dar; bei’ der Sefung der folgenden ſechs 
Kapitel finder man ſich aber nur bei dem einen und. 
dem andern Stüde in dieſe fpätere. Beitperiode verfekt, 
andertvärts glaubt man in einer welt. Älteren Verbin⸗ 
dung der Dinge zu fichen. Das Orakel Kap. XII, 
7 — XIV, 21. muß in einem Zeltpuncte gefchrieben 
fein, wo bas von großen Kriegsheeren überzogene Reich 
Judah feinen König verloren hatte und noch der. Ver⸗ 
luſt eines, großen Theils der Bewohner des Reiches ber 
vorſtand. Kap X, 2: XI, 2-6; wird gegen Goͤ⸗ 
tzendienſt und gegen. falfche Propheten geſprochen, tele 
ches auf frühere Zelten hinweißt; ‚denn nach dem Exil 
waren Feine Gößendiener und falſche Propheten mehr 
unter den Juden: zu finden. Kap. X, 11. fege noch 
den Beltand des affyrifchen Meiches und Kap. IX > 
13. X, 6, 7. den Beſtand nicht bloß des Reiches Ju⸗ 
dah, ſondern auch den Beſtand des Reiches Iſrael 
voraus: Das Orakel Kap. XII, ı — XIU, 6. kann 
unmoͤglich erſt im perſiſchen Zeitalter geſchrieben worden 
fein ; denn. Jeruſalem; war noch nicht zerſtoͤrt worden 
(XII, 6.) und die Familie, Davids herrfchte noch über. 
das Meich Judah. Faſt alle einzelne Stuͤcke, melde 
om neunten Kapitel au folgen, geben fich alfo felbft 
für älter «ls Zachariahs Zeit. zu: erfennen und man 
fcheint daher hinlaͤnglichen Grund zu haben, die fechs 
legten Kapitel für eine: fremde Beilage zu erflären *), 
Man Hat: fogar die Auffchrift des neunten Kapitels: 
mim MarNyDO für ‚die ‚allgemeine Auffchrift dieſes 
zweiten heterogenen Theils des Buches angefprodben *); 
jedoch mic Anrecht 5.:denn auch das 12te Kapitel hat 
wieder bie. — Aufſchrift, und ſo wohl jene, als 

i. diefe, 


x 


tt 
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dieſe läuft in der Conſtruction fore und beide gehören 


bloß zu den zwei — auf folgenden Ya | 
en | 


Man iſt zwar — —7— im Stande, auch einige 
Gründe für die Identitaͤt des Verfaſſers beider Thelie 
des Buches anzuführen; aber fie find bloß fcheinbar, 
Es Taffen fih merkwürdige Webereinflimmungen im Auss 
drucke wahrnehmen (II, 14. dgl. mit IX, 9.); gewiffe, 


nicht To oulgäre Medensarten, daß fie allen Schriftftels 


lern gemein wären, fommen in beiden Theilen des Bus 
ches vor (z. B. un "29 IX, 8. vgl. VII, 14.)5 
desgleichen haben beide Theile des Buches die naͤmlichen 
Schler des Vortrags gemein: fo wie der letzte Theil 
hie und da eine Vorſtellung dehnt und dabei Ins Spies 


- lende verfälle, fo auch ber erſte (5.38. XII, 10 — 14. 


XIV, ı7ff[. VII, 20 — 23.) Kap. XI, 4— 13. 


-findee fih wie. Kap. I, 12 — 15. IH, 2 — 7. bie 
Sonderlichkeit, daß ein Gefandter Jehovahs ganz als 


Jehovah ſelbſt ſpricht und handelt; und in beiden Thei⸗ 
len des Buches überhaupt finden ſich die gemeinſchaft⸗ 
lichen Eigenthuͤmlichkeiten, daß die Sprache nur wenig 
chaldaͤiſirt, fih nur hie und da Gebt, yur hie und da - 
Härten hat, und daß die Wilder bisweilen wicht ganz 
natürlich und niche immer ganz ausgemahlt, fondern 
nur im sehen Umriſſe bargelegt find. 


Dieſe und andere Geuͤnde von — Beben 
tung haben nah, Eichhorn: ®) fo viel Gewicht, die Fra⸗ 
ge : ob die ſechs letzten Kapitel dem Zacharlah angehören? in 
Zweifel geftelle Laffen zu. müffen, und nah Beck ha u s und 

Bertholdts Einleitung. QDaggg Kahn 
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Jahn 4) berechtigen fie fogar zur unbedingten und zus 
verfichtlichen Bejahung derfelben. Allein bie Berneige 
kraft, die in ihnen liegt, iſt mnleugbar fehr geringe, 
Ein paar wörtliche Uebereinftimmungen koͤnnen noch 
niche die Identitaͤt des Verfaſſers beider Theile des 
Buches darchun, Denn finden fi nice auch im vie 
len andern Büchern, die ganz zuverläffig verſchiedenen 
Verfaſſern angehören, bisweilen kurze Zufammentreffune 
gen in Worten, die der Zufall fo. leicht bewirken kann? 
Und könnte denn nicht Zachariah einige von den Als 
teen Drafeln , die feinen Weiſſagungen gegenwärtig ano 
geſchloſſen find, gelefen haben, und. könnten alfo nicht 
dieſe wörtlichen Webereinftimmungen Reminiſcenzen, (0 
wie jene Stellen in. feinen Weiffagungen , die fih in 
Hinſicht dee Darftelung und der Einfleidung einigen 
Stellen in den beigefügten Orakeln annähern, Nachah⸗ 
mungen ſeln? Doc es iſt gar nicht einmal noͤthig, 
dieſen Auskunftsweg einzuſchlagen. Der Conformitaͤ⸗ 
ten im Wort» und Ideen⸗Ausdrucke, in der Manier 
und Einkleidung find fo wenige und von fo. gewoͤhnli⸗ 
cher Art, daß man auf keine Weiſe die Einerleiheit 
der Verfaſſer nothwendig daraus folgern muͤßte. Hat⸗ 
te die hebraͤiſche Nation nicht mehr als Einen Schrift 
ſteller, der gedehne fchrieb und in feinen poetifchen 
Darftelungen in das Spielende verfiel? Iſt es etw 
was ganz ungewöhnliches, daß in den Weiffagungen der 
Propheten die Ausfprüche Gottes und die eigenen Mors 
te der Scher fo in einander gefihoben find, daß fie erft 
von einander. geſchieden werden müffen, und diefe letz⸗ 

wen die Ergänzung eines „fo ſpricht Jehovah, 
. | Ä der 


\ 
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der Gott Iſtaels“ nothwendig machen? Siege es 
endlich nicht überhaupt in dem Wefen des: Prophetis⸗ 
mus, daß das, was der Seher ſprach, als Gottes Auss 
ſpruch galt, und konnte alfo nicht jeder Prophet bier 
weilen fo fprethen, als wenn er der Jehovah felbft war 

ve? ' Warum follte bloß allein Zachariah das haben _ 


thun dürfen? Haben wir nicht ähnliche Beiſpiele (es, 
XLI, 14. XLVIII, 16)? 


Mir duͤrfen alſo In der folgenden Unterfuchung die 
acht erfien Kapitel des Buches Zachariah von den fol⸗ 
‚genden ſechs Iekten trennen. Nur fene gehörem dem 


Propheten Zacharlah an; dieſe aber find niche fein Eis 
genthum. 


1) Nach Beckbaus (UNeber die Integrität ber 
prophetiſchen Schriftendes U, Teſtaments 
'&.338 ff.) war der Britte Mede der erſte, welcher 

in feiner Dissertationum ecclesiasticarum Triga: 

de sanctitate relatina, veneratione saöcra, sOr= 
titione et alea. Quibus accedunt fragmentu 
saucra. Lond. 1653. S. 90, der frapmentt. we⸗ 
gen Matth, XXVII, 9. wo bie Stelle aus dem Zus 
chariah Kap. XI, 12. 13. nad der gewöhnlichen Les⸗ 
art Unter Jeremiabs Namen angeführt wird, 
das gte, zote und rıteKapitel dem Zachartah abge⸗ 

- forschen und dem Jere miah zugeeignet-hatı Darauf , 
bat Mede's Landsmann Whiſton in feinem Ten- 
tamen instaurandi textum hebrueum V. Test, 
Prop. III. S. 93. ſaͤmmtliche ſechs letzte Kapitel dem Za⸗ 
chariah abgeſprochen, und J. G. Carpzov ſuchte 

ihn in feinen Zindicus criticis sacri Codicis heb- 
raei. Lips. 1704. 4. zu widerlegen. Auch Kids 
der (Demonstr. ‚Mess. P.IL & 199, vgl. Dbr- 
derleins auserleſene theblogiſche BiblAv⸗ 
cher J. 4 © 93.) Ra zus Cin igtfoot 


179g a | Opp. 
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Opp. posthumis ©. 206.) haben dieſe ſechs Kapi⸗ 

tel nicht als Weiſſagungen Zachatiahs gelten. laſſen 
wollen. Am beſtimmteſten hat ſich aber der Biſchoff 
von Waterford Newcome (An attempt towards 
an improved Version a metrical arrangement 
end an explanation of the twelue minor pro- 
phets by William Neucome. Lond. 1785. 4 


"dahin erflärt, daß fie nicht dem Propheten Zacha⸗ 


riah Berechtahs Sohn, fondern früheren Zeiten anger 
hören. -Döderlein (Auserlefene theologi- 
fe Bibliothek, 8.4. S. 70.) fehlen ihm beizus 


pflichten; dagegen hatte aber Eichhorn fehon einige 


Dahre vorher in der erftien Ausgabe feiner Einleis 
tung in das 9. Teftament aus Gründen ber 
höhern Kritik darzuthun gefucht, daß der zweite, 
wie der erſte, Theil des Buches dem Propheten. Zae - 
chariah und feinem Zeitalter wirflich angehore. Ein 
Drediger zu Hamburg, 3. Gilb. Slügge, bemübte 
fih in der Eleinen Schrift: die Welffagungen, 


welche den Schriften des Zacharias bei⸗ 


gebogen ſinduc. Hamburg 1788. 3., dieſe Gruͤnde 
gu entkraͤften, und Eichhorn geſtand dann in der 


dritten Ausgabe feiner Einleitung (Tbl. 3. 


©.367f.) felbft, daß man nicht im @tande fet,. eis 
nen vollkommen Abergeugendeh Beweis zu führen, daß 
die ſechs letzten Kapitel auch dent Zachariah angebö: 
ren , ob fich gleich- auch nicht für das Gegentheil mit ' 
Deftimmtbeit. entfcheiden oder der eigentliche Verfafler 
derfelben nennen oder überhaupt behaupten laffe, daß 
alle. binter dem achten Kapitel befindlichen Stüde von 
einem und demfelben Verfaſſer wären. Nach meinem 
Urtheile laͤßt ſich aber diefer letzte Punct nicht anders 
als durch die Annahme mehrerer DBerfaffer entledigen, 
tie unten gezeigt werden wird. Selbſt Eihhorn 
muß die Pluralitaͤt der Perfoffer vorausſetzen, wenn 
er ſich für geneigt erklaͤrt, das Orakel K. IX, 1 — 8. 
auf bie Siege Aleranders des Gr. und ſeine Scho⸗ 

nung 


4 
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nung gegen die Juden zu beziehen. Corrodi(Verſuch 5 
.einerBeleudt. der Gefch. des Bibelcanons . 
3.1.6. 107.) hält diefe Anficht des Dratels für die rich 
tigfte und glaubt übrigens, daß fammtliche ſechs legte Ka⸗ 
pitel nicht von Zachariah feien. Da er aber dafür hält, daß 
dag 14te Rapitel erſt zur Zeit des Antiochus Epipha—⸗ 
nes geſchrieben worden iſt, fo nimmt er alſo auch — 
Verfaſſer von dieſer fremden Beigabe an. 

2) Bauers ueberſetzung der zwoͤlf einen 
Propheten, Tbl. 2. 8.93, . - i 
4) Jahns Einleitung in die abtttinen 83. 
her des A. Bundes, Thl.2. Abſchn. 1. 8.675 ff. 
Beckhaus über die Integritaͤt der propbe—⸗ 

tiſchen Schriften des U. Teſtaments, & 


| 340 ff. 


N 
Ueber den Anhalt der acht erfien Kapitel: 
Inhalt, Befchaffenheit und Sammlung der eigentlichen. 
Weiſſagungen Zacharlahs. 
Urſpruͤngliches Buch der Weiſſagungen Zachariahs. 


Bloß alſo das, was die acht erſten Kapitel in 
fich faſſen, iſt aus der Hand des Propheten Zacha⸗ 
riah Berechiahs Sohn gefloffen. Diefe acht Ka⸗ 
pitel enthalten drei abgel onderte Stüde:. j 


1. Kap. I,.ı—6,. Eine Ermahuung an den zur 
ruͤckgekehrten Theil des Volkes, welche Zachariah im 
achten Monate des zweiten Megierungsjahreg des Das 
rius Hyſtaspis, wahrſcheinlich kurze Zeit nach ſei⸗ 


ner eigenen RER aus Babylonien, geſchrieben 
hat. 


—* 


are Bpeeishle Sinleitung. 


bat, Der Prophet ſagt, daß ein tugendhaftes und, dem 

göttlichen Gefege angemeſſenes geben die Bedingung fi, 

unter welcher Gore dem fich. wiederherftellenden Wolfe 
feine Huld und . ſchenken werde. 


u — I, 7 — VL, 15. Eine Reihe von Vi⸗ 
flonen und fömbofifihen Vorftellungen, welche mit. eine 
ander zufammenhängen und ein Ganzes formiren. Sie 
wurden von dem Propketen im eilften Monate des 


zweiten Negierungsjahres des. Darius Hnftaspis 


“ gelhrieben und befannt gemacht. Sie haben alle die 
Wiederherſtellung des jüdifchen Volkes und Staates, 
die Betreibung und Vollendung des Tempelbauss und 
die Belebung patriotiſcher Hofnungen zum Zwecke. Die 


‚ befchriebenen Viſtonen find bloß als Dichtung oder Fl⸗ 


etlon zu betrachten *) und aus dem damaligen poetifchen 
Geſchmacke des juͤdiſchen Volkes und. aus der Indivl⸗ 
dualitaͤt des Prophen Zachariah zu erklären. Bloß die 
fütnbofifche Handlung Kap, VII, 9— 15. feheint Zacha⸗ 
riah in der Wirklichfele vorgenommen zu haben. 


TIL. Kap, VIt, 2 — VII, 23. Ein Orakel jn 
drei befondern Abfägen (VII, 1 - 13. VIII, 117, 
18 — 23. ), welches Zachariah im vierten Regie⸗ 
rungsiahre des Königes Darius Hnftaspis heraus⸗ 
gab auf die Anfrage der in Babylonien zuruͤckgebliebe⸗ 
nen Juden: ob ſie, da gegenwärtig Jeruſalem und der 
Tempel wieder erbauet würden, die Trauer» und Faſt⸗ 
Tage nach ferner halten ſollten, welche man zum Ge 
dacheniffe deg Anfangs der Belagerung Nerufalems im 


roten Monate, der Eroberung der Stade i im ten Moe 


nal 


/ 
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nate, der Verbrennung des Tempels im sten Monace 
und der Ermordung des chaldälfhen Starrhalters. Ges 


daliah im. 7ten Monate (VII, 3. VIII, 19.) angeordnet 


‚ und feit Sanger Zeile. beobachtet hatte? Der Prophet 
antwortet: fie follen zwar auch noch in Zukunft gefeiert 
werden, aber als Freudentage, weil Sort fein. Boll 
Ifrael wieder ſammeln, zahlreich, mächtig und bluͤ⸗ 
hend machen wird, wenn es anders durch ſtrenge und 
reine Religioſitaͤt, durch bruͤderliche Eintracht, Men⸗ 
ſſchenfreundlichkeit, Rechtlichkeit, Much und Selbſtver⸗ 
trauen die Verwirklichung der huldvollen Abſichten — 
tes befördern wird. 


Da dieſe drei abgeſonderten Stuͤcke In der Orbd⸗ 
nung, wie fie auf einander geſchrieben worden find, ſte⸗ 
ben; fo laͤßt ſich vermuthen, daß fie von Zachariah 
felbft zu einem Ganzen verbunden und edirt worden find, 
Aus ihnen, oder dus den acht erften Kapiteln une 
ſers gegenwaͤrtigen Buches Zachariah, beſtand alſo das 
urſpruͤngliche Buch der Weiſſagungen Zar 
chariahs und es laͤßt fich mit vieler Wahrfcheinliche 
keit behaupten, daß es erſt Tange hernach mit den ſechs 
übrigen Kapkteln vermehrt worden iſt. 


Ob gleich Zachariah, nach feinem Zeitalter abge 
meflen, hervorftechende Dichtereigenfchaften zeigt, fo 
kann er doch nur zu feinem Nachtheile mit den Pros 
pheten vor dem Eril und: mit den beſſern Dichtern, 
die fid) während des Erils Kervorgerhan haben, verglis 
den werden. : Seine Phantafie war zwar allerdings Ich» 
bafe und RR aber. doch vermochte fie fich in 

keinem 
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feinem hohen Schwunge zu erhalten. So mannigfaltig 
feine Bilder find, fo Bilden fie doch mehr Gruppen, 
als zufammenhängende und vollftändig ausgemalte Zeich⸗ 
nungen.  Dieß verbreiter über feine ſymbeliſchen Ge⸗ 
--mälde ein gewifles, oft flarfes, Dunkel, welches ihm 
von den aͤltern Auslegern, die den Geiſt der prophetl⸗ 
ſchen Symbolſprache noch nicht erforſcht hatten, den 
Vorwurf ber Unverſtaͤndlichkeit zugezogen hat. Wo 
Zachariah nicht ſymboliſirt und allegoriſirt, toͤnt in ſel⸗ 
nen Worten ein ſchwacher Nachhall von der bluͤhenden 
Kraftſprache der alten Propheten. An uͤbermaͤßig ger 
dehnten Stellen, an zweckloſen Abſchweifungen, an eins 
fötmigen Wendungen und an umvorbereiteten,, oft. fehr 

harten, Uebergängen fehlt es nirgends in allen von fels 
ne Hand- gefehriebenen Stuͤcken. Mag er alfo Immer 

Hin die Bluͤthe feines Zeitalters fein, fo ſtellt fi doch 

in feinen Weiſſagungen der abfterbende dichterifche Geiſt 

der hebraͤlſchen Nation dar *). 

2 Eichhorns Einleitung in das 9. Teſta⸗ 
ment, Th. 3. S. 354 — 362. Gtäudlins 
Neue Beiträge zur Erläuterung ber bibl. 
Propheten, Rr.s. und 6. 


s) Eichhorn am q. O. S. 308 fe Hartmanns 
Verſuch einer allgemeinen Gefhidte der 
Poeſie S.469 fe Niemeyers Eharakteris 
il der Bibel, Thl. 5. S. 522 ffı 


6. 431. 
Ueber den Inhalt der ſechs letzten Kapitel und das Alter 
der einzelnen darin enthaltenen Stuͤcke. 
Der zweite Theil des Buches (Kap. XX—-XIV.) 
enthält mehrere BO die in Anfegung igres In⸗ 
halts 


> 


” 
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haltes und auch ihres Alters verſchleden von — 
deu, find. 


Kap. IX. ai X. ſcheinen ein Ganzes auszu⸗ 
— welches die Aufſchrift hat: mim 27 nyo 


ma ad nen D3} = = = pam Im Na 


pry ir ein Ausfprud Jehovens gegen das 
Sand Hadrach und Damascus — — und auch 
gegen das daran graͤnzende Hamath, gegen 
Tyrus und Sidon. Dieſe Laͤnder und Städte wer⸗ 


den auf Veranſtaltung und durch Hilfe Jehovens von 


einem Feinde, der nicht genannt iſt, erobert werden; 
die benachbarte hebraͤiſche Nation (mim n3 IX, 8. 


nicht Jeruſalem oder der Tempel in diefer Stadt, Re 


‚bern, wie das folgende lehrt, das ganze Bolt Son 
tes, Towohl die Buͤrger des Reiches Judah als die 
Bürger dis Meiches Iſrael) fol aber bei diefen in der 
Mähe vorgehenden zermalmenden Begebenheiten nichre 
lelden und nicht im Geringfien beeintraͤchtiget werden ; 
Jehovah wird fie in feinen mächtigen Schug nehmen 
und zu feiner Zeit wird mehr ein fremder Tirann in 


ihr Land dringen; denn bald wird der verheiffene große 


König aus Davids Geflecht den Thron zu Jeruſalem 
einnehmen (IX, 9.), die Epfraimiten und Yudder uns 
ter feinen gemeinfchaftlichen Scepter vereinigen, das Ge⸗ 


biet feines Reiches bis an den Euphrat erweitern, den 


angränzenden Voͤlkern Ruhe und Sieden gebieten 


(IX, 10— 12.) und durch die tapfern Heere.der ver 


einigten Ephraimiten und Judaͤer auch die Friegerifchen 
Unternehmungen entfernter Völker vereiteln (13 — 16. 
X, 6,7.) — Das Veſtreben/ von einer jeden Weiſ⸗ 


ſagung | 


t Ei 2 N 


r 
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ſagung die Erfuͤllung in der Geſchichte aufzuſuchen, hat 
verurſacht, daß man dieß Orakel ganz falſch verſtanden 
hat, Gewöhnlich hat man es auf“ bie Siege Aleranı 
Ders des Gr. über die ſyriſchen und phoͤniziſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften bezogen und beſonders K. IX, 3. 4. auf die 


Eroberung der Stadt Tyrus gedeutet. Es müßte alfo 


: on einem Propheten verfaßt worden fein, der erft nach 
. Zachariah, am Ende des perfifchen Zeitalters gebläßer 


hat. Allein es wird wohl Kap: IX, 3. 4. der Stadt 
Tyrus der Untergang verfündiget, aber man iſt nicht 


—genoͤthiget zu glauben, daß kurze Zeit darauf Tyrus 
> wirklich zerflöre worden wäre. Der Propher, der In 


dieſem Orakel fpricht , fpricht aus einer fo fernen Zeit 


ber, daß fein Zeitaleee weder in die Tage Alerans 


ders des Gr., noch in die nächfte Zeit vor Nebu⸗ 
cadnezar, der au ſchon Tyrus erobert hatte, ges 


- fege werden kann. Das Deich Judah beftand nach (IX, 


7.), aber es wurde ſchlecht iregiert (X, 3.) und es herrſch⸗ 
te Abgötterei und verbotene Wahrfagerel darin (X, 2). 


-. Auch das Reich Iſrael oder Samarien befand noch 


(IX, 10. 13. X, 6. 7.); aber es hatte ſchon einen be⸗ 


traͤchtlichen Theil feiner Inbuͤrger durch Deportation 
in andere $änder, befonders nach Aſſyrlen, verloren 


(IX, 11. ı2. X, 8 — 11.). Diefe Data weiſen auf 


die Zeit hin, als Ahas über das Relch Judah herrſch⸗ 
- ge, welcher Regent unter die abgöttifchen und ſchlechte⸗ 
ren Beherrfcher des Meiches Judah gehörte (II Reg. 


XVI. II Paral. XXVIIL) und vor deffen Regierungsan⸗ 
geitte ſchon dritthalb Stämme von dem Reiche Iſrael 


den König Ailach an * Aſſy abge⸗ 


fuͤhrt 
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fahet worden waren. (IIReg. XV, 29.). Doch muß 
dieſes Orakel noch vor dem Ausbruche des ſyriſch⸗ ſa⸗ 
maritaniſchen Krieges (II Reg. XVI, 5. 6.) in welchem 
die Ephraimiten die Judaͤer bekriegten und in welchem 

das Reich Damascus ganz zu Grunde gieng (V. 9.) 
‚ gefchricben worden fein. Ob die Af fprer die Veran⸗ 
laffung gegeben haben, daß der unbefannte Prophet fein 
Drafel mit ftarfen Drohungen gegen, das fand Nadrach 
und Damascus, gegen Hamath, Tyrus und Sidon ber 
gann, laͤßt fih zwar als fehr wahrſcheinlich vermuthen; 
aber aus Mangel an — an umſtaͤndlicher 
zn ”), 


| IL. Kap, xT, 1-17, Br ein fehr dunfles. Oras 

kel. Viele Ausleger beziehen es auf die Zeiten des An⸗ 

tiochus Epiphanes, als das jüdifche Volk fo vieles durch 

mehrere unmürbige SHohepriefter Iriden mußte, Allein 

wenn dleß Orakel in ſo ſpaͤten Zeiten geſchrieben worden 
— fo ließe ſich nicht begreifen, auf welchem Wege 
es zu den Weiſſagungen Zachariahs und in den Kanon 
gekommen waͤre. Damals war auch die ehemalige Spal⸗ 
tung des hebraͤiſchen Volkes in die Reiche Judah und 
Iſrael (v. 14.) ſchon laͤngſt vergeſſen. Man ſcheint 
alſo auch dieſes Orakel in die Zeiten vor dem Exil ſetzen 
zu muͤſſen *). Vielleicht iſt es nur um ein weniges juͤnger 
als das vorhergehende und damals geſchrieben worden, 
als ſich das Meich Iſrael mie Syrien gegen den jubäie 
ſchen König Ahas verbunden hatte, Wenigfteng gehört 
es einer. Zeit an, wo das Reich Judah ‘vom Libanon 
her (X. 1.) feindliche Ueberfaͤlle zu fuͤrchten hatte und 
| ne 


1716 Specielle —— 


wo der Tempel zu Jeruſalem noch ſtand und der Cu— 
tus nicht gehindert oder beſchraͤnkt war (V. 13.), wie 
man zu den Zeiten des Antiochus Epiphanes den Fall 
hatte. Die fombolifche Darftelung v. 3 ff. läßt feine 
ins Einzelne gehende Deutung zu, fondern darf. bloß 
nach dem Totalfinn gefaßt: werden. Sie ſchildert die: 
ſchlechte Verfaffung des Reiches Sunah ‚ wie fie unter 
dem Könige Ahas war, 


III. Kap. XI, ı — XII, 6, ſondert ſich durch 
feine Aufſchtift · bay by mim mar nun ſelbſt 
‚von dem Vorhergehenden ab. Es muß auch dieſes Ora⸗ 
kel einem andern Verfaſſer zugeeignet werden °); denn es 
bietet fich in demfelben” die Beſonderheit dar, daß mehre 
mals (8. XII, 2. 5.7.) der Name Pam im Ge⸗ 
genſatze von Daun von dem. platten Sande des Meis 
ches Judah ‚gebraucht. il. Der Gegenfland des Oras 
kels iſt das Reich Judah, deſſen Hauptſtadt Jeruſa⸗ 
lem von einer Belagerung bedrohet mar (XII, 2.)3 
der Prophet ficht. aber voraus, daß der Feind nichts 
ausrichten und daß Jeruſalem, von feinen Bewohnern 
tapfer vertheidiger, nicht in feine Hände fallen werde 
° (XI. 4—8.); die ganze Kriegsmacht des Reiches Ju⸗ 
dah wird fih auf das feindliche Heer werfen und den 
entfcheidendften Sieg erfämpfen (XII, 9.), der zwar 
viel Blur Loften und alle Familien des Reiches, ſelbſt 
Die Fönigliche, in .eine fo große Trauer, wie die nad 
der für die Judaͤer ungluͤcklichen Schlacht im Thale 
Megiddo war (II Paral. XXXV, 23 —25.), wer⸗ 
fen (XII, 10 — 14.), aber doch die Errettung und 


— bes Barerlandes und die Verbeſſerung der 
büt- 
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bürgerlichen und religidfen Verfaffung zur Folge haben 
wird (XII, 1—6. — Daß diefes Drafel in die Zeto 
ten vor dem Exil gehöre, wird daraus gewiß, well 
(XIII, 2.) gefagt wird, daß in den glücklichen. Zelten, 
welche auf diefen Sieg eintreten werden, der Gökens . 
dienft im Sande aufhören wird und die falſchen Prophe⸗ 
ten, die zwar In der gewöhnlichen Tracht der Prophe⸗ 
ten Jehovahs einhergehen (XIII, 4.), aber doch auf 
Eingeben unreiner Geifter (der heidnifchen Gottheiten ) 
weiffagen (XII, 2.), ausgerottet werden, An diefen beiden 
Gebrechen Titte befanntlic das jüdifche Wolf nach dem 
Erif nicht mehr, wohl aber fehe ſtark in der Teßten 
Periode vor dem babplonifchen Eril, In welche diefes 
- Drafel gefegt werden muß, weil von der Schlacht im 
Thale Megiddo, melde dem König Joſiah das schen 
raubte, als von einem bereits gefchehenen Ereigniffe ges 
fprochen wird. Aus der Art, mie davon gefproden ' 
wird, fcheine fi zu ergeben, daß diefe Schlacht no 
in frifchem Andenken wor. Es mag alfo diefes Ora _ 
kel gefchrieben worden fein *) entweder unter dem Kö . 
nige Sojafim, ale Nebucadnezar mis einer aus . 
allerlei Völkern befichenden Armee vor Jeruſalem ruͤck⸗ 
te (IIReg. XXIV, 2,), oder unter Jechoniah, als 
Mebucadnezar abermals mit einem zahlreichen Hee⸗ 
re vor Serufalem erfhlen (II Reg. XXIV, 10. 11.), 
oder unter Zephaniah, als Mebucadnezar zum 
letzten Male gegen diefe Stadt anzog (II Reg. XXV, 
1.) Daß diefe drei. Erpeditionen Nebucadnezars einen 
andern Ausgang hatten, als dieß Orakel erwarten ließ, 
kann niche zum Einwande gebraucht werden. Der uns - 

| = | | bes⸗ 
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bekannte Prophet traute ſeiner Nation nach mehr Kraft 
und Klugheit zu, als fie hatte oder anwandte, um ih—⸗ 
re Sreiheie und Selbfiftändigfele gegen den andrängens 
den Feind zu vertheidigen und zu behaupten. . Wie 
oft fehlagen nicht politifche Hofnungen fehl, befonders 
wenn fie von einem Herzen unterhalten werden, das 
vol von warmer Vaterlandsliebe nur feinen Wünfchen 


folge , ohne auf die Umftände der Zeit zu ſehen und . 
| Mittel gu berechnen? | 


IV. Kap. xt, 7 — XIV, 21, Dieb Orakel 
verrärh einerlei Verfaſſer mit dem vorhergehenden, weil 
ebenfolls (XIV, 4. 20.) der Name mn2 im Gegen 
foge von ebpivkl zur Bezeichnung des Sandgebietes 
des Meiches Judah gebraucht If. Es eignen fid)-aber 
auch durch feinen Inhalt dem naͤmlichen Zeltafter zu. 
Das Bolt Judah hatte noch einen theokratiſchen König 
(XII, 7.)5 noch waren. feine Bürger des Reiches 
Judah in das Exil abgeführe (XIV, 2.), es werden 
die Föniglihen Keltern (man ap XIV, 10.) 
. In Serufalem genannt , welche das na dem Exil wie 
der erbauere Jeruſalem nicht mehr hatte und zu Jeru⸗ 
falem waren noch Abfömmlinge der Jebuſiter anzutref—⸗ 
fen (XIV, 21.), welches in den Zeiten nach dem Exil 
gleichfalls der Tal niche mehr war. Es drohte aber 
damals, als das Drafel gefchrieben wurde, dem Meiche 
Judah ein Ungewitter. Wie es ſcheint, hatte daflelbe 
feinen König in einer Schlacht oder auf eine gewalt, 
thaͤtige Welfe verioren (XII, 7.) und: zugleich auch 
‚ eine nahmhafte Anzahl feiner Bewohner eingehüßt (V. 
8) De . des Volkes, ahndet ‚der Prophet, wird 

| war 
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zwar im bie Feuerprobe des Truͤbſals kommen, aber ges | 

läusert werden, ſich mit feſtem Vertrauen an feinen 
Sort alten und deswegen in feinen Schug genommen. 
und bei feiner. freien Epiftenz erhalten werden‘ (v. 9.. 
Mag auch ein Voͤlkerſchwarm ſich ſammeln und vor 
Jeruſalem ruͤcken, ſo wird dieſe Stadt zwar in die 
Hände der Feinde fallen. und ein großer Theil ihrer 
Einwohner wird in andere Laͤnder gefchleppt werden 
(XIV, 2. 2.); aber Jehovah wird. doch die Stadt und 
den übrigen Theil ihrer Einwohner vor dem Untergane 
ge fhusen, mit feiner wunderbaren Mache den Feind 
vertilgen (3— 7.) und für fein Volk die glücklichen 
Zeiten fommen laſſen, in welchen es unter der glorreh 
hen Herrſchaft des großen Davidsfohnes, des Me fe 
fias, in feinen. väterlichen Beſitzungen ungefiörte Sfr 
cherheit und Ruhe haben (8— 11.), Die Freude, den 
größten Theil feiner Feinde vernichter (12— 15.) und 
den Ueberreſt von ihnen zu der Neligion Jehovahs ger 
bracht (v.16.) und diefe Meligion überhaupt über die 
ganze Erde ausgebreitet (v. 17 — 21.) zu ſehen, genie⸗ 
ßen und ale Arten des Wohllebens zu feinem Gebrau⸗ 
he haben wird, Diefes Orakel ſchildert in feinem Aus, 
gange die idealifchen Meffiass Zeiten; dieß iſt um 
widerſprechlich gewiß; aber hier iſt nun auszumitteln, 
von welchem hiſtoriſchen Standpunctẽ es ausgehe. 
Ich glaube nicht Unrecht zu thun, wenn ih annehme, 
daß dieſes Orakel Fury nad) der Schlacht im Thale 
Megiddo geſchrieben wurde, in welcher der gute Koͤ⸗ 
nig Joſiah fein Leben verlor und natuͤrlicher Weiſe 
auch viele Judaͤer fielen (II Reg. XXII, 99. 30. ITPa- 
| | | an 
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ral.xXXV, 024.) Die Folgen diefer Schlacht 
ließen viel für die Exiſtenz des Meiches Judah fürchten, 
weil der Sieger, der König Necho von Aegypten, den 
"vom Wolfe ernannten Nachfolger Joſiahs, den König 
Joahas, nicht anerfannte, fondern nad) Aegnpten ab. 

. führte und deffen Bruder Eljafim unter dem Namen 


„ Zojafim ald Vafalen auf den Thron ſetzte (IT Paral, 


XXXVI, 1—4) Wurde alfo diefes Orakel unter 
Biefen Umftänden gefchrieben, ſo erkläre es fich nicht 
nur, warum am Ende deffelben (XIV, 18. ı9.) von 
allen auswärtigen Völkern bloß allein die Aegypter ger 
nannt find, fondern es wird auch begreiflih, wie der 
Prophet noch. Hofnungen für die kuͤnftige Erhaltung 
des Reiches Judah hegen Fonnte 5). Da fih, wie 
ſchon erwaͤhnt, nicht ohne Grund vermuthen laͤßt, daß 
diefes Orakel mit dem vorhergehenden einerlei Verfaſſer 
‚habe, fo. muß es alfo um mehrere Jahre früßer ges 
fhrieben worden fein als jenes, 


Es iſt ſehr wahrſcheinlich „daß dieſe vier Orakel 
ſchon vorher, ehe ſie den Weiſſagungen des Zachariah 
Berechiahs Sohn beigegeben wurden, mit einander 
verbunden waren und ein eigenes kleines Buch aus⸗ 
machten. Warum man aber daſſelbe bei der Zuſam⸗ 

mentragung des Volumens der zwoͤlf kleinen Propheten 
gerade den Weiſſagungen des Zachariah Bere⸗ 
chiahs Sohn und nicht den Weiſſagungen eines an⸗ 
dern angefügt oder warum man demſelben keinen eige⸗ 
nen abgeſonderten Platz gegeben habe, iſt allerdings eine 
Frage von Wichtigkeit 5) und Ihre Beantwortung darf 
wide umgangen werden, Wenn bie Welllgungen Zar 


chariahs Berechiahs Sohns am Ende det mölf Eee 


\ ® 
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nen Propheten ſtuͤnden, ſo ließe ſich allenfalls glauben, 
daß man erft nachher, nachdem jene’ (don auf ein 
eigenes Volumen zuſammengeſchrieben waren, dieſe vier 
Orakel aufgefunden, und weil fje nicht. anders mehr 


anzubringen waren, an das Ende dieſes Volumen, 
alſo zu den Weiſſagungen Zachariahs Berechlahs 


Sohns geſchrieben haͤtte. Allein In allen Drei von 


jeher uͤblich geweſenen Rangordnungen der zwölf. kleinen 


„ Propheten 7) hatte Zachariah immer den vorletzten Platz 


\ 


umd man müßte .alfo dieſe vier Orakel bei den Weiſſa⸗ 
gungen des Maleachi finden, Auch ließe ſich bei 
diefer Vermuthung, daß diefe vier Drafel ein fpäterer 
Nachtrag zu den bereits gefammelten und zu einem 
Ganzen verbundenen zwölf . Heinen Propheten wären, . 
die Frage nicht leicht beantworten: warum man denw 


dieſen vier Orakeln nicht einen abgefonderten Plag ger 


geben habe? Wäre es deswegen gefchehen, weil man 
den Berfaffer derfelben wicht anzugeben wußte, da alle. 
zwoͤlf Beſtandtheile des ganzen Volumen den Namen 
ihrer Verfaffer an der Spite haben; warum hätte man 


‚denn aber troj diefer Auongmirdt fie gerade den Weiſſagungen 


des Zacharlah Berechiahs Sohn beigefügt? Sollte man 
es aus bloßer Willführ oder in der Vermuthung ge⸗ 


than haben, daß fie diefem ‘Propheten Angehören? Yen 


nes läßt fi) nicht annehmen, und wenn man diefes glau⸗ 
ben wollte, fo müßte man vorausſetzen, daß man ins 
nere oder Auffere Gründe dazu gehabt hätte Aus Ins 


nern Gründen ift man ſchwerlich dazu bewogen worden; 
denn welcher Sefer, welchem die acht erſten und Die ſeche 
letzten Kapitel des Buches Zacharich als abgefonderte 
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Stuͤcke in die Haͤnde kommen, koͤnnte auf den Gedan⸗ | 
ken verfallen, daß fie von einem und: demfelben Ders 
= faffer wären? Bloß aͤuſſerliche Gründe kann man alfo ' 
gehabt haben: die vier Drafel, welche gegenwärtig die 
fechs legten Kapitel des Buches Zachariah ausmachen , 
muͤſſen den Sammlern des Bolumen der zwölf klei⸗ 
nen Propheten entweder fo in die Hände” gekommen 
fein, daß fie den Mamen Zachariah an ihter Spitze 
} hatten , oder es muß die Sage vorhanden geweſen fein, 
daß Zachariah ihr Verfaſſer wäre. Der voreilige 
Schluß, daß dieſer Zachariah Fein anderer ſei als Zar 
chariah Berechiahs Sohn, welcher unter Darius Hy- 
ſtaspis geweiſſagt hat, ward nun die Urſache, warum 
man dieſe vier Orakel den Weiſſagungen — — 
vbeten beigeſuͤgt hat. 


— 


Die beiden Orakel Kap. IX. X. und Kap XI, 
17, find, wie ich mwahrfcheinlih gemacht habe, in 
der erften Hälfte der Regierung des KRöniges Aha 
gefchrieben worden, und es ſteht nicht das Mindeſte der 
Annahme im Wege, daß fie beide von Einem Verfaſ⸗ 
fer ſind. Nun finden wir zur Zeit des Koͤniges Uſlah 
einen Zach arlah (II Paral. XXVI, 5.), der auch ein 
Prophete wars aber diefer aͤlteſte Zachariah kann 
nicht fuͤr den Verfaſſer dieſer zwei Orakel gehalten wer⸗ 
den, weil er ſchon tärgfl geftorben war, als Ahas zur 
- Regierung fam. .U;nen andern Zachariah finden wir - 
über unter Ahas’s Regierung (Ies: VIII, 2.) und cs 
ſteht nichts im Wege, zu glauben, daß aud) diefer ein Prophere 


war. Dieſer a A al hie muß nunfür 
dep 
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den Verfaſſer dieſer zwei Orakel gehalten werden °). Man’ 
hatte fie auf eine kleine Rolle zuſammengeſchrieben und 
in der Folge verband man mit Ihnen auf einem größer 
ven Raume noch die zwel andern Drafel 8. Xu, 1 
XII, 6, und XHI, 7 — XIV, 21.3. aber auch mir . 
diefem neuen Zufage wurde diefer ABO als Zadar 
riahs Weiffagungen geleſen. Sn den fpatern 


. Selten, als man fih mit der Sammlung des Vo⸗ J 
lumen der zwölf kleinen Propheten beſchaͤftigte, far 


men nun den Sammlern deffelben zwei verſchledene Rol⸗ 
fin unter dem Namen oder Rufe von Weiffaguns 
gen Zachariahs in die Haͤnde, jene, welche die Ora⸗ 
kel des juͤngern Zachariah, Berechiahs ‚Sohn 
(8. 431.) enthielt, und diefe, welche die Aivei © a am 
gungen des unter dem Könige Aha lebenden Zachariah 
nebft einer fremden DBeigabe befaßt, War es nun, 
Mangel an Kritik, daß die Sammler dle auf diefer 
beiden. Rollen ſtehenden Orakel fuͤr das Produet eines 
und deſſelben Zacharlah, naͤmlich des juͤngern, Bere⸗ 
chiahe Sohn ‚ hielten , oder folgten fie dem herrſchenden 
Glauben, da es möglih iſt, daß bereits ſchon in der 
nächften Zeit vor Ihnen diefe Verwechslung vorgegangen 
fein kaunz kurz fie warfen den Inhalt beider Rollen in 
dem Volumen der zwölf kleinen Propheten unter 3a» 
chariahs Berechiahs Sohn Namen zufammen. In 
jedem Falle war aber die Verwechslung feicht, well jener. aͤl⸗ 
tere Zachariah auch ein Sohn eines Jeberechlah 
war. Auf dieſe Weiſe wird es alſo ganz leicht, zu ber 
greifen, warum wir diefe vier Drafel, 1 Kap. IX 

XIV. )y unter den zwölf. Fleinen Propheren nicht an ei⸗ 
Werra 0 Me 
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nem eigenen abgefonderten - Platze finden, und warum 
fie gerade. bei den Orakeln Zachariahs Berechiahs 
Sohn und ‚nicht ‚eines andern Propheten angetroffen, | 
"werden, 


1) Kluͤgge ee 82.). trennt bag Se Rapitel son 
‚dem roten, und jenes hält er für ein Orakel, wel 
ches der zur Zeit Ufiah8 lebende Prophet Zadar 
- ‚ziab (IIParal. XXVI, 5.) noch unter der Regie⸗ 
rung dieſes Königes, zu der Zeit, als er die Phili⸗ 
ſtaͤer beiriegte (II Paral. XXVI, 6. II Reg, XIV, 
25. 28.), gefchrieben haben fol. Der Biſchoff 
Newcome ſetzt dieſes Kapitel in die Zeit, als Ne⸗ 
bucadnezar Tyrus belagerte und endlich eroberte 

“ (lerem. XL, 23- Ezech. XXVI.). Das ıote 
Kapitel trennt Blüsge (8.83.) in zwei verfchledene 
Hratel‘ v.r. 2, eine kurze Abmahnung von 
der Abgötterei und falfchen Wahrfageret, 
und v. 3 —ı2. Klage über den Verfall des 
Neihes Judah, beide vor dem babylonifhen Exit, 
das zweite aber erft nach der Abführung der zehen 
Staͤmme nah Aſſyrien, deren Rückkehr geweiſſagt 
wird, geſchrieben. Ä .. 


2) Auch das ı5te Kapitel trennt Fluͤgge (©. 83.) 
in zwei verfchledene Drafel: v.r— 3. feßt er in die 
Zeit, als das aſſyriſche Heer unter Salmanaffar von 
.  Rorden ber gegen das Reich Iſrael im Anzuge war, 
> und: demfelben "bernach ein Ende machte, Doͤder⸗ 
‚ Sein Cam a. O. S. 94.) rüdt e8 aber in die Zeit 
herab, als Nebucgdnegar mit - feinem Heere anf Ty⸗ 
rus losruͤckte. Das zweite Orakel v.4— 17. legt 
 Klügge (©. 94.) dem Jeremiah bei, 


3) Jahn halt es aber für. gewiß, daß, nicht Bloß dies 
fe8 und das vorhergehende Orakel, fondern überhaupt 
die zwei Stuͤcke Kap. IX— XI. u. Kap. XII —XIV. 
von einem einzigen Verfoffer herruͤhren. Er ſchließt 

\ r die 
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dieß nicht bloß aus dem gleichen Geifte, ber von 


Kap. IX—XIV. berrfche, fondern auch ans ‚einigen 
eigenthümlichen Borftelungsarten and Ausdruͤcken, die 
man fonft nirgends, aber bier mehrmals finde: es 
ſelen z. B. Kap. XIV, 21. die muthwilligen, das, 
Volk ausfaugenden, Machthaber Scaafhaͤndlet. 
(Nun 3337) genannt, und fo muͤſſe auch Kap. 
XI, 7. 117. Statt ag j22 und say 2 mie 
dem alerandrinifchen Ueberfeger 3y2>4 und 112922 


‚- gelefen werden. Allein Kap. XIV, 21, flieht bloß 


297.22 und zwar ganz offenbar alg Nomen pro- 


| : prium; und wenn Kap. XI, 7. 11. mit Jahn 
die gewöhnliche Lesart abgeändert würde, fo wuͤrde 


in bie erfte Stelle eine große grammatiſche Haͤrte ge⸗ 


tragen werben und die zweite würde ihren Shin ver⸗ 


Tieren. S. Jahns Einleitung in die göft« 
lien gs des alten Bundes, B. 2. a 


4) De —* RER ſetzt Kapitel XI — XIV. 5 


überhaupt genommen in den Zeitraum zroifchen dem Tor 
de Joſtabs und der Zerſtoͤrung Jeruſalems. zlaͤgge 
(S. 84.) nimmt das ı2te Kapitel bloß allein für 
ſich und ruͤckt es in die Zeit hinauf, als noch das . 
Meich Iſrael befand, Kup. XII, 1 —6. fondert _ 
“ep zu einem eigenen Drafel ab, welches noch vor dem 
Exil gefchrieben fein müffe, weil gegen den herrſchen⸗ 
den Goͤtzendienſt und falfche Propbeten ‚gefprochen 
„werde, ' 


5) Kap. XIII, 7 — 9. betrachtet Blügge far ſich En 


nimmt es für eine Androhung der traurigen Kata⸗ 
ſtrophe, welche Gott Jehovah dem entarteten Volke 
Judah durch die Chaldaͤer bereitete. Das 14te Ra 
pitel fegt Fluͤgge ebenfalls in dieſen Zeitpunet und 
giebt ihm die namliche Beziehung. 


6) Beckhaus über die Integrität der pro⸗ 


eern Schriften des alten Teſtam. 
& 


3726 Specielle Einleltung. 
©.340f. Wenn Bedbaus fagt, daß fich die Vers 
bindung diefer 6 Kapitel mit den Weiffagungen Zas 
chariabs Berehiabs Sohn auf feine Weiſe erklären 
laſſe, obne anzunehmen, daß eine alte Tradition vors 
banden gemefen fein müffe, melche dieſe Ausſpruͤche 
dem Propheten Zachariah zuſchrieb, fo. kann die 
‚ nicht in Abrede geftellt werben. Aber e& find num 
zwei Bälle möglich: entweder war die Tradition uns. 
beftimme und eignete fie bloß einem Zachariah zu, ohne 
anzugeben, ob es der jüngere Zacharia Berechiahs 
Sohn mars oder man gab fie ſchon zur Zeit der 
Sammlung der zwölf . kleinen Propheten für Weiſſa⸗ 
gungen biefes jüngeren Propheten Zachariah aus. Im 
erfteen Kalle baden erft die Sammler des daudene- " 
zeo@nrov den Bebler begangen, im legtern aber (dom. 
ihre naͤchſten Vorfahren. Flügge (S. 72.) fchlägt 
drei verfehledene Wege zur Erklärung dieſer Sache vor ; 
“er meint: vielleicht hat der jüngere Zachariah, Berechiahs 
Sohn, diefe vier Drafel aufgefunden und fie waͤren 
; deswegen entweder von ihm ſelbſt oder eine An 
dern feinen eigenen Orakeln als eine Beilage beiges 
fügt werden, oder ed wäre zu der Zeit, als diefe 
vier Drafel aufgefunden murden , die. Sammlung- der 
Heinen Propheten erft bis zu Zachariahs Weiffaguns 
gen zu Stande gebracht geweſen und man babe alfo 
dieſe vier Orakel, weil man ſchon die Sammlung für 
vollendet anſahe, als einen Anhang des Gan⸗ 
zen, nicht der Weiſſagungen des Zachariah Bere 
chiabs Sohn, beigefuͤgt. oder endlich die Sammler 
des dadenuneodnrov hatten auch die Weiſſagungen, 
die gemöbnlih dem Malegachi beigelegt: werden, 
für dergleichen Kragmente gehalten und fih nur bloß 
„das erlaubt, jenen vier als Anhang beigegebenen Ora⸗ 
feln den Plug vor diefen auch als Anhang beigefüg- 
ten Ueberreften dep propbetifchen Literatur einzuraͤu⸗ 
men. Mit Recht verwirft aber Beckhaus diefe 
VBermuthungen. Die obige Darſtellung des Her⸗ 
| A gangs 
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gangs der Sache wird, wie ich boffe, us Senge 
tbun. P 


7) Die Ordnung, in welcher im hebraͤiſchen — die 
12 kleinen Propheten ſtehen, rührt erſt von ten Ma⸗ 
ſorethen her; eine weit aͤltere trifft man bei Gregor 
von Nazianz (Carm. 33.) an, und die aͤlteſte, 
ohne Zweifel urſpruͤngliche, findet man in der ale 
xandriniſchen Verſion. Ueberall ſteht aber ———— 
auf dem vorletzten Platze. F 


8) Ies. VIII, 2. if er genannt A423)23 a Amar 
und Jeſaiah gebrauchte ihn nebft dem Priefter Uciah | 
zum Seugen bei einer fymbolifchen Handlung. Daß 
er fein Prieſter war, laßt fich daraus abnehmen, 
daß bloß Uriab FFIID genannt wird, Man kann 
ihn alſo für einen Propheten balten, weil nichts dies _ 
fer Annahme widerſpricht. Daß er unter dem Koͤni⸗ 
ge Ahas lebte, ift gewiß; denn jene ſymboliſche Hand⸗ 
lung nahm Jeſaiah waͤhrend des damasceniſch ⸗ſama⸗ 
ritaniſchen Krieges vor, als Ahas den Koͤnig Tiglath 
Pileſar von Aſſytien zu Hilfe gerufen hatte (ſ. oben 
Thl.4. S. 1388.). Ganz zuverlaͤſſig gehoͤrt alſo die⸗ 
ſer Zachariah in den Zeitpunct, in welchen ich die 

beiden Orakel Kap. IN. X. und XI, 1 — 17. ſetzen 
zu muͤſſen glaube. Daß man ihn in den Zeiten nach, 

. dem Exil mit dem man Ta MIT recht leicht 
vermwechfeln fonnte, laͤßt fich auß den Alepandeinern nad» 
weifen, melche ibn, fo mie biefen, vor Bagaxız 
‚nennen, Denn daraus kann mit gänzlicher Sicher, 

heit gefchloffen werden, daß man die beiden Naͤmen 
Berehiah und Jeberechiah für einerlei Namen 
‚gehalten und abmechfelnd gebraucht habe. Sie war 
ven auch wirklich nicht von einander verfchieden, 
Bon der Heinen Berfehtedenbeit zwiſchen MIT und 
) wird man, alfo auch keinen Einwurf ber» 


nebmen mu denn auch” dieß waren Feine zwei 
F ver⸗ 
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verſchledene Namen, ſondern nur zwei verſchiedene, 


aber gleichgeltende Tormen, eines und deffelben 


Namens. Daher beißt der jüngere Zachariah K. I, 1. 

ein Sohn des 2M und v.7. ein Sohn des 222; 

das ſind die gleichen Fotmen der naͤmlichen Art und Eins 
mit ihnen iſt auch III; fr das Onomaſticon 
bei Geſenius's bebraäiic + deutfhem Woͤr⸗ 
terbuche II. S. 1251. v 


§. 432. 
Auserleſene exegetiſche Eiteratur I) 


| € amp. Vitringae Commentarius ad. librum 
 prophetiarum Zachariae. ' Leouard. 1734. 4. 


Ueberfegung des Propheten Zachariah 
‚mit Anmerkungen (von J. A. Trinius). Qued⸗ 
| Unburg 1780. 8. F | 

Die Weiffagungen, welche bei den 
Schriften des Zaharias beigebogen fin, 
überfegt und kritiſch erläutert, nebſt eini⸗ 
gen Abhandlungen (von Ben. Si Stügse). 
Hamburg 1784, 8. Ä 

H. Venemae Sermones academici vice com- 
mentarü in librum prophetiae Zachariae. Leo- 
ward. 1789. 4 Ä 
=) ſ. oben $. 356. 


8. 433. 
Das Buch der Weiſſagungen des Propheten — 
Perſoͤnliche Nachrichten von dem Propheten Maleachi. 


Maleachi (anbn) iſt! der juͤngſte aller Pros 
pheten, wenn er anders ia eine hiſtoriſche Perſon 
= | if. 
> s ö | | = l : 


) 








Poetiſhe Buͤcher. Maleachi. 1739 


iſt. Denn man hat dieſen Namen für ein Appellativum 
mein Gefandter) gehalten und behauptet, daß dar» 
unter entweder der Priefler Esrah *) oder Mardos 


hai *) oder Nehemiah oder Serubabel ®) ver 


fianden ſei, weil diefe fammtlichen. Männer von Gore 


zu Rettung und Erhaltung feines WVolkes geſandt wor⸗ 
den waͤren. Allein dann muͤßte in der Aufſchrift ſiehen 
jDnyD [12 mim 3 auch fieht man gleich, daß ' 


diefe Meinungen eine Ausgeburt rabbinifcher Köpfe find, 
die bei Eigennamen ihre Grübeleien fo fruchtbar zu mas 


‚chen wiſſen *). Keinen edlern Urfprung hat die noch 


’ 


weit Ältere Meinung, daß der Urheber der Weiſſagun⸗ 
gen, welche unter Male ach's Namen gelefen werden, 


gar Fein Menfch, fondern ein Engel In menſchlicher Ges 
ftale ggeweſen ſei 5). Es if aber in diefen Weiſſagun⸗ 
gen alles ganz menſchlich, und man hat daher gar Fels 


‚nen Grund, die Nichtigkeit einer alten. Sage, daß Mas ‚ 


Ä leachi y wie jeder Adams» Sohn mit Fleiſch und Blut 


begabt, zur Zeit des Nehe miah in Jeruſalem gelebt 


‚ und geweiſſagt habe, in Zweifel zu ziehen Was Pf eu⸗ 


doepiphanius °) über feine Abftammung und feinen 
Geburtsort und die Zeit feines Todes fagt, beftätigee 
den menfchlichen Urfprung deffelben, obgleich feine Ans 


zweiten Range (mrı9 I, 8.), wie die damalige Ein 
richtung im perfifchen Reiche war (Esth. III, 12. 7), 


Zu Nehemiahs Zeit war der Tempelbau fchon beendi⸗ 
sr und als in beſchrelbt a den neuen 


Tem 


‚gaben nicht ganz gewiß find. Nehemiahs Zeitalter - 
leuchtet deutlich aus. diefen Weiſſagungen hervor. - Zus 
daͤa fland unter einem befondern Eivilgouverneur vom 


* 
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Tempel (I, 10. IH, 1.)3 zu Nehemiahs Zeit befar, 
den fich die juͤdiſchen Eoloniften in ſchlechten Umſtaͤnden 
(Neh. 1,,3.), und. eben fo ſtellt fi) ihre Sage In Mas 
Nleach's Ausſpruͤchen dar; fo wie Nehemlah ſich mir Ge 
walt den mit heidniſchen Frauen geſchloſſenen Ehen ent⸗ 
gegenſetzte (Neh. XIII, 23 — 30.), ſo eiferte auch Mar 
leachi (II, 10 — 160.) gegen dieſelben; ſo wie zu Des 
hemiahs Zeit der Zehenten an die Prieſter und Leviten 
nicht, wie das Geſetz⸗ ed vorſchreibt, entrichtet wurde 
(Neh. XIII, 5. 10.— 13.), fo Plage auch Maleachi 
. (IH, 7—1ı12.), daß das Volk die Priefter um einen 
Theil des Zebenten berrüge;s Nehemiah ftelte die ein⸗ 
geriffenen Unordnungen beim Opfern ab. und brachte die 
"Opfer wieder in einen gefetlichen Gang (Neh. XIII, 
Aff. 31.)3 und auch Maleachi beſchwert fih, daß die 
Prieſter illegitime Opfer annaͤhmen (I, 7— 14. )3 ende 
Eh ſteht auch Malcachi mit ſeiner Sprache und 
Manier den hebraͤlſchen Schriftſtellern im  perfifchen 
Zeitalter fo nahe, daß er Ihnen beigezaͤhlt werden muß. 


Bei dem einzigen Malea chi fann das Vorgeben 
der Rabbinen, daß er ein Mitglied der großen Syna⸗ 
goge geweſen ſei °), auf Wahrheit gegründes fein. Denn 
, damals beftand gewiß fchon diefes Collegium und durdy 
MNehemiah erhielt die beſondere, mit der Sammlung 
der heiligen Schriften beauftragte, Abtheilung deſſelben, 
bie euwvayaryn, Toy Yeanunarewv Neue Thaͤtigkeit ®). Es 
‚welffagte aber Maleachi nicht, wie es ſcheint, bei der 
erften Anweſenheit Nehemiahs zu JIcruſalem, fondern 
bei deſſen zwiitem Aufenthalte dafelbfi- '°), 


ı) Diefe 


— 
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1) Diefe Meinung iſt febe alt; denn fchon Jonathan 
®en Uriel bat Malach. I, .ı. IN3d =: 
NO NEMO on“. Muh Hietonys 


'mu& ( Praef. BE in Malach. ) ſcheint fe 
als richtig‘ anzunehmen. 


e) Talm. Tr. Megillah a1. R Asarias ‚in 
273 WON C 18. f.83. colı. a 


3)  Coccei Comment. in Malachiam-, - im 
Prowern. Ä 


4) Man erzaͤhlt noch weit mehr von Maleachi, mas 
gleichfale bloß aus: feinem Namen gefchloflen wor⸗ 
den iſt. Nach Pſeudoepiphanius (de vitis 

prophetaruin c. 28.) müßte er von Geburt einen 

- andern unbekannten Ramen gehabt haben > denn nhv 
ſoll bloß ein Beiname ſein, welchen der. Prodhet 
wegen ſeiner Heiligkeit, Milde und koͤrperlichen Schoͤn⸗ 
heit erhielt: emeidn mas 0 Amos EFIUN MUToV, ws 
00V x TENoV, ErnÄETE MaAuxsev s 0 EEUNVEUE- 
Ta KYyYeEeAos’ my Yagp Tw eıdes mavu SUNLETNS- 
Nah Iſidor von Sevilla (Orige. VL, 8.) 
erwarb er fih den Beinamen IN5D durch die 
Stärke und Eindringlichfeit feiner mündlichen Borträs 
ge. Dieß alle liest man auch ſchon in Ephraͤms 
Erklaͤrung des Maleachi. Aus dieſem feinem Namen . 
bat fih auch die von Pfeudoepipbanius erzählte Fa⸗ 

bel gebildet, daß jedesmal, wenn Waleacht einen 
propbetifchen Vortrag_gebalten hatte, ein Engel vom 

Himmel erſchien und denfelben auslegte. 


5) Dieſe Meinung hatte ſchon der alexandriniſche Ueber⸗ 
ſetzer dieſes Propheten; denn er giebt den Anfang des 
erſten Kapitels ſo: Anppo Aoyay _α EMI Tou 
Iseana vv xacı ayyers aurs. Epätechin nahm, 
wie Hieronymus berichtet, Drigenes diefe Meis 

nung in Schutz; Hieronymus verwarf fie aber, 
unð Eyril! von ———— (Prooem Com- 

ment, 
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ment. in Malach.) erläct fie für eine Ereichtun. = 
Dieſer fagt: avdenmos dn av nad’ nums 6 mgoDH- 
zns Maiaxıas. Bon dem Haggai glaubten aud 
ı Biele, daß er Kein Menſch, fondern ein Engel gewe 
fen fe, £ Hieronymus. u Hag. I, 13. und 
oben bl. 4.. ©. 1690. 


6) Um a. Drte: Mareuxınd 0 meoßnrns ver Qu- 
Ans ZußeAov” Bros mera Tv enıseodiw TE Aus 
any oumo Baßuravos, Finreraı ev Soße, — | 
ZufßsAov » Kol ETI VEOS my, aaAov Pıiov EIXEV.. 
„ur. veos de mw 0 Aecdnsns wredave ,' nos meos- 
sredn Meos TES TOTeeas MUTE EV TW Ye auTe. 
Auch Epbraͤm, der Syrer, fagt, daß Maleachi 
aus dem Stamme Sebulon war. . Man darf alfo 
diefe Sage nicht gerade gu verwerfen. 


9) f. meine Weberfegung und Erklärung des 
Daniel, Thl. 2. S. 825. 


8) f. Buxtorfii Tiberias c. io. Elias Levita 


in Maſoreth Hammaſoreth nach Semlers Ue⸗ 
berſetzung ©. 18. 25. 


9) fe oben Tbl. 1. ©. 75f. 


10) ſ. Jahns Einleitung In die goͤttlichen 
Schriftendes alten Bundes, ©: 2. Abſchn. 1. 
S. 686. 


6. 434. 
Inbhalt, Beſchaffenbeit und — der Weiſſa⸗ J 
gungen Maleachi's. 

Der ſchriftliche Nachlaß Maleachl's beſteht aus 
mehreren einzelnen Orakeln, welche ſich alle mit Zeit⸗ 
gegenſtaͤnden beſchaͤftigen, und veiſchledene Beranlaſſun⸗ 
‚gen gehabt, haben: 


1. 
J 


di 





t 


\ 


- l 
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1. Kap. J, 2—5. Elie Ermahnung an die Mit⸗ 


glieder der neuen juͤdiſchen Colonie, mit ihrer La⸗ 
ge, ob fie gleich nicht die beſte ſei, zufrieden zu 
fein. Dieſer kurze Ausſpruch wurde wahrſcheinlich 
von Maleachi in dem Zeitpuncte bekannt gemacht, 
als ein perfilches Heer gegen die: aufrührerifchen. 


Aegyptler, welche Amyrtaͤus, den Saiter,. - 
zum Könige gemacht hatten, durch Idumaͤa gezo⸗ 
gen war und in biefens Sande Fr Exceſſe hegan⸗ 
gen hatte — | 


DL. Kap. J, 6 — U, 9. Eine Ruͤge, — den 


Prieſtern den Vorwurf macht, daß fie. Opfer, 
welche nicht die gefegliche IR Re auf 
den Altar brächten. | 


II. Kap, u, 10 — 16. Ein Ausſpruch gegen die 


— 


Ehen mit heidniſchen Weibern, deren ſich ſelbſt die 
Prieſter ſchuldig machten und welche oft mit der 


Verſtoßung der erſten jüdifchen Frauen verbunden | 


waren. 


XV. Kap. II, 17 — 10,6 Ein Ausſpruch, ee | 


cher die Mitglieder der” neuen. juͤdiſchen Colonle, 


‚ die in ihrer bedrängten Lage über den verzögers 


ten Einteiee. der glücklichen meſſianiſchen Periode 
ungedultig wurden, belehren Tote, daß vorher erſt 
große Veränderungen In dem religlöfen und ſittli⸗ 
chen Zuftande der Colonie vorgehen müßten und durch 


einen Propheten Gottes *) vorbereiter werden und 


mit der Abftelung aler Misbraͤuche in der Verwal⸗ 


tung der prleſterlichen Geſchaͤfte und Meinigung 
| - der | 


fi 


Pan 


| F 
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‚der Allgemeinen Volkoſ tten verbunden ‚fin wire 
den, ‚ 


V. Kap. II, 7—ı2. Eine Ermahnung an das 
Bolt, den Zehenten an die Priefterfchaft nach Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes zu entrichten, wodurch allein 
dem Sande der Segen reichlicher und ergieblger 


“ Erndten verfchaffe werden koͤnne. 


VI. Kup. I, 13 — 24. Ein Orakel, fo wie das 


4te, dur die Klage der Juden veranlaßt, daß 
fie fo lange, in einer armfeligen tage und umgeben 
von heidnifchen in dem größten Wohlftande leben. 
den Völkern, auf die Ankunft des Meffias und die 
Verbeſſerung ihres Zuftandes harren. müßten. Der 
Meſſas, fagt Maleachi, wird gewiß fommen, aber 
nur zum Troſte des beſſeren Theils der Juden; 
denn vor ſeiner Ankunft wird noch ein Prophet 
Gottes auftreten, welcher mit dem Feuereifer des 


Propheten Elias alle eingeriſſene Geſetzwidrigkeiten 


abſchaffen wird; der ſchlechtere Theil des Volkes, 
welcher Gott und ſeinem Geſetze ungetreu gewor⸗ 
den iſt, wird unter den: zermalmenden Begebenhei⸗ 
"sen, welche die Erſcheinung des Meſſias in ihrer 
Begleitung haben wird, zu Grunde gehen, ulıd 
nur die edleren, die Freunde Gottes find und feis 
nem Gefee anhangen, können an der Gluͤckſelig⸗ 
keit des meſfianiſchen Reiches Theil nehmen. 


Diefe (ämmtlichen Drafel behandeln zwar ihren 
Begenfiand ſehr kurz, aber daraus fcheint may doch 
noch) nicht mit ade 2) N su dürfen, daß 


fie 





dr 
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fie nur Die Entwuͤrfe oder Summarien von- den aus» 


führlicheren Reden ſelen, welche Maleachi vorgeträgen 


hat. Denn fi ie find doch nicht fo in einzelne Säge. zer» 
ſtuͤckelt, wie Entwürfe zu fein pflegen, fondern die Ne 
de gehet im Zufammenhange fort; vieheiche war auch 


gedrungene Kürze die Manier des Propheren. | 


Wahrfcheinlich hat Maleacht ſelbſt feine Weiſſagun⸗ 
gen auf eine Molle zufammengefchrieben, mit der Aufs 
ſchrift' K. I, 1. verfehen, und als ein Ganzes. edit. 
Da vielleihe noch) vor feinen Augen das Volumen der 
12 einen Propheten zufammengetragen worden iſt, ſo 


- A es möglich, daß feine Weiffagungen aus feinem eiges 


— ſchließt * 


nen Autograph in daſſelbe hinemgeſchrieben wurden. 


Der Vortrag Maleachl’s iſt poetiſch und niche oh⸗ 
ne lobenswuͤrdige Eigenthuͤmlichkeiten; manche der ge⸗ 
brauchten Bilder, Wendungen und Darſtellungen find 
neu und gut gewaͤhlt; die Sprache ift bis auf einige 
Haͤrten correct und, einige: Chaldaͤlsmen ausgenommen, 
rein; doch aber war dem Maleachi nicht die Kunft cd. 


- gen, ein Bil zu einem vollſtaͤndigen Gemaͤlde auszu⸗ 


malen; er wirft fie meſſtens nur in einigen Hauptzuͤgen 
hin. Weit mehr Leben würde In ‚feinen Weiſſagungen 


. fein, wenn er mehr Wechfel der Darſtellung in fie ges 


bracht hätte; aber fie find faſt alle nad) dem einfachen 
Schema: Frage und Antwort darauf, gearbeitet, und 
erhalten dadurch nicht bloß Einformigfelt, fondern auch 
eine ermübdende Eintönigkeit, Dem allem ohngeachtet 
find feine Orakel eine ſwWaͤtze nswerthe liebliche Blume, 
mie der fid) der prophetiſche Bluͤthenkran; des Alten Te⸗ 


| E> ſ. 


x 


j ee ı \ ⁊ 
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ſ. Jabns bistifge ——— Thl. 2. 
— 1. ©, 369 f. " i 


7 

. 2) Inyr legatus IT, 1. Ein freier Gebrauch die⸗ 
ſes Wortes gehört mit unter bie Eigenthuͤmlichkeiten 

. ber. Dietion des Propheten; Kap. II, 7. nennt .er 
auch die Prieſterſchaft einen 1371 Ixye. Der — 
DYURAY DAN NUN in dee Stelle Res. II, 1- 
 Afleben der, al6 der DAN UN HIN NY 

| D'san, nämlich der tdealif he Meſſias. Wenn 
aber der Prophet am Anfange den Ithovah ſprechen 
säße: 09 yı mar sanbo nIW rn, fo 
datte er keine befimmte Perſon im Auge; ſondern 
der Brophet will nur überhaupt fagen,.daß, ebe ber 
Meſſias fommen wird, erft noch ein Prophet aufs 
treten und das Bolt auf die Erfcheinung deffelben, v0 
bereiten werde. Dieß kann enttveder weiter nichts 
als eine portifche Idee fein, die nicht mehr ſagt, ale 
das: in dem religtöfen und fittlichen Zuſtande des 
Volkes muͤſſen erft große Veraͤnderungen vorgeben, 
ehe die glückliche meffianifche Periode eintreten wird. 
Oder vielleicht hat Maleachi wirklich die Meinung ges 
habt, daß vor der Ankunft des Meſſias erft noch 
ein großer Prophet auftreten würde. . Die Beſchaffen⸗ 
heit feiner Zeit konnte ihn Teicht auf diefen Glauben 
bringen; denn die Nrachläffigfeit, welche Prieſter und 
Volk in der Beobachtung des Geſetzes bewiefen, und 
“-, die herrſchende Sittenloſigkeit waren, nad der Bors 
ſtellung eines jeden damaligen Juden, fo lange fie 
dauerten, ein Hinderniß, welches den Eintritt der 
glüclichen meſſianiſchen Seiten aufhielt. Es mußte 
alfo erſt Prieiterfchaft und Volk von allen Feblern 
und Gebrechen gefäubert werden, um dadurch dem 

: kommenden Meffias den Weg zu bahnen. Wer ans 
ders, Als ein Prophet Gotted, könnte aber fähig 
fein, dieſes wichtige Geſchaͤft zu übernehmen? Unten 

im sc Arab Kap. UI, 23., wo /aleacht wieder 
auf 


\ 
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auf diefe Idee kommt, if: der Prophet Eliah ge 
nannt; allein, man, darf Maleach's Worte nicht fe- 
verftehen, al8 ob er geglaubt habe, Eliah ſelbſt 
würde von den Todten auferſtehen und dem Vorläufer 

des Meſſias machen. Maleacht will bioß -fagen, daß 
ein Prophet Gottes, von der Kraft des Geiſtes und 

- von dem Feuereifer, wie Eliah mar, dem Meffias 
vorbergeben werde. Aus Misvarſtand diefer Stelle 
iſt erft in der Folge die zu den Zeiten, Jeſu herr, 
ſchende Meinung von der Ruͤckkehr Eltahs vor dem 
Beginn der meſſianiſchen Zeit entſtanden; fr meine 
_Christologia JIudaeorum. ©. 5g ff. 

3) Eihhorns Einleitung in das A. Teſtam. 
Thl. 3.G. 377. 


HL Eich born am a. O. S. 378 — 381. Hart⸗ 
manns Verſuch einer ar ale 6. 
fhichte der Poeſie v. IL. ©. 465f. | 
§. 429. 
Auserleſene exegetiſche Literatur ). 
Sal. van Til Malachias illustratus. Lugd. s 
“ Bat. 1701. 4. | 
Herm. Venemae Commentariws ad. librum. 
elenchticum prophetiae Malachiae. Leon: 275% 4- 
Commentarius in Malachiarm cum examine 
critico versionum weterum. Auct: C. F. Bahrdt. 
Lips. 1768. 8. a 
Progr. in Malachiam EN auct. I. M. 
Faber. Onold. 1779. 4 (enthält auffer einzelnen exe⸗ 
getifchen. Obfervationen auc eine lateiniſche Ueberſetzung 
des ganzen Buches). 
*) 6. oben 6. 356. 
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Propterifhe Schriften unter den — 
———— — des alten MUREREREN 





8. 435. J 
Das Buch Baruch. — 
Perſoͤnliche Nachrichten von Baruch. 


Varnch wird von der römifchen Kirche | ju den 
Propheten des alten Teſtaments gesähle ). Da er 
wenigſtens in die Gefchichte ‚der hebräifchen Propheten 
verflochten if, und da in dem Buche, welches unter 
feinem Namen vorhanden ift, doh Einiges, wels 
- ches propherifhen Inhalts iſt, gefunden und inſonder⸗ 
heit ein Stück gelefen wird, welches den Propheren Je⸗ 
remiah zum Urheber haben fol, fo kann diefes m 
allerdings hier ſeinen Platz haben. 


Baruch heiße im griechiſchen Texte — unter ſei⸗ 
nem Namen ‚vorpandenen Buches (I, 1.) vos Nnqis, 
vis Maxaocıe, vs Tedenus, v8 Acadız, ‚ ve Keine. 
Sein Vater hieß alfo Nerijah, und da Baruch in 
den folgeriden Worten In die Zeit gefegt wird, als die , 
Chaldaͤer Jeruſalem eingenommen und in Aſche gelegt 
hatten, ſo draͤngt ſich gleich die Vermuthung auf, daß 
er derfelbe Baruch Nerijahs Sohn (mIn2 3732) 
fei, welcher als der Amanucnfis des Propheten Jere⸗ 
miah *) hinlaͤnglich bekannt iſt (lerem. XXXVI, 4. 

32. XXVI, 1.2. 22ff.), Während der letzten Bela 
gerung Serufalems wurde er von dim Könige Zede⸗ 
kiah 





\ . 
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klah hugleich mit Jeremiah in ein Gefaͤngniß gewor⸗ 
fen und erhlelt erſt nach der Uebergabe der Stadt von 
Nebucadnezar feine Freiheit und zugleich, wie die⸗ 
fen, die Erlaubniß, in feinem Vaterlande zutüczus 
bleiben. Er machte von biefer Erlaubniß Gebrauch) 


\ (Ierem. XLIII, 3.), wanderte aber hernad mit Jere⸗ 


miah nach Aegnpten aus (Ierem. XLIII, 6, 9), So 
weit gehen die zuverlaͤſſigen Nachrichten von ihm. Un⸗ 
verbuͤrgte rabbinifche Sagen laſſen ihn beſtaͤndig in Ae⸗ 
gypten bleiben und daſelbſt ſein Leben endigen; nach an⸗ 
dern noch unſicherern Nachrichten ſoll er aber nach Je⸗ 
remiahs Tode Aegypten verlaſſen, nach Babylonien gegan⸗ 
gen und daſelbſt zwoͤlf Jahre nach Jeruſalems Zerſtoͤrung ge⸗ 
ſtorben fein *). Nach dem unter ſeinem Namen vorhandenen 
Buche (1, 2.) müßte er aber ſchon im sten Jahre nach der Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems, alfo ſchon vor Jeremiahs Tode im 
‚ Babplonien gewefen fein. Um diefen Widerſpruch zus 
“ beben, hat Jahn °) mit andern vor feiner Zeit ange⸗ 
nommen, daß dieſer Bueguxes vios Nnee von dem 
may ja 722, dem Schreiber des Jeremiah, eine 
verſchledene Perſon geweſen fe, Jahns Forderung, 
daß in der Aufſchrift des Buches beigeſetzt ſein ſollte, 
daß Baruch der Amanuenſis des Propheten Jeremiah 
war, iſt ſehr unbillig und übertrieben. ‘Die Entſchei⸗ 
dung der ganzen Sache haͤngt von der Aechtheit des un⸗ 
ter Baruchs Namen vorhandenen Buches abz ' und 
wenn ſich dieſe nicht erweifen laſſen ſollte, fo muß es 
dabei bleiben, daß man unter dieſem Baruch, dem man 
dieſes Buch beigelegt har, keinen andern verſtehen darfy 
als den, welcher aus der Geficht des Propheten Je⸗ 
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remiah bekannt iſt. Dieß verlangt auch die überein, 
ſtimmende alte Sage fowohl unter Juden als Chriſten, 


und der Umftand, daß man mit diefem Buche einen 
Brief verbunden hat, welchen der Prophet Jeremiah 
geſchrieben haben fol. | Ä | 


1) „ Ducm (Baruchum) vaticinandi facultatem 
. a Deo minime consequi potuisse collegit Mai- 
‚monides ‘ex leremiae capite 45. varlasque re- 
pulsae huius causas comminiscitur, quorum 
vanitatem vel vnus ille, quem habemus, Ba- 
ruchi liber abunde .refellit, qui a viro lIere- 
mianis praeceptionibus instituto‘, adsiduoque 
eius comite, convictore ac librario scriptus, 
haud secus, quaın Ieremiae vaticinium censeri 
“ debet: vti reipsa habitus est a multis, qui eius 
testimonio sub leremiae nomine vsi. sunt.“ 
‚ Hue'tii Demonstr. Euang. ©. 350. Das ift 


‘ 


auch sang richtig, daß die Kirchenväter diefes Buch - 


faft bertändig unter Jeremiahs Namen anführen. 
2) f. oben Thl.4. ©. 1419. 


3) Ioseph. Ant. Iud. X, 9, 1.6. Joſephus 
nennt die Samilte, ‚aus welcher Baruch entſproſſen 
war, erionuos oDodex omıc. Die vielen Namen 


in der Befchreibung feiner Abflammung (I, 1.) ſchei⸗ 


nen dieß auch zu beflätigen; f. oben ©. 1682. 
4) „ Hunc (Baruchum), itiden vt leremiam, 


Hieronymo (lib.7. in les. c. 30.) teste, tra-. 


dımt Hebraei, priusgquam Nabuchodonosor Ae- 
gyptum caperet, inminentem captiuitaten mor- 
. te vitasse; cum alii tamen ex eadem Judaeo- 
rum grege ipsum adfırment Babylone mortuum 


esse et sepultum, duodecim annis post Hiero- 


solyınitanum excidium, quemadmodum habetur 
in Megillah (c.1.) et fapud R. Abrahatnum 
| F Zacuih 


— 
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Zacuth in libro Iuchasin.“ Huetii Demonstr. 
Euang. ©. 450. 

5) Jahns Einleitung. in. bie — Buͤ⸗ 
ber des alten Bundes, Thl. 2. Abſchn. III. IV. 
&. 559 f. 


$. 436. 
Beftandtheile des Buches. Baruch. 


Das Buch Baruch ift. fein zuſammenhaͤngendes 
Ganzes, ſondern es beſteht aus — verſchiedenar⸗ 
tigen Theilen: | 


I. Nach einer Einfelrung (Kap. J— 1— 9.), in wel⸗ 
cher erzaͤhlt wird, daß Baruch Nerijahs Sohn im 
fuͤnften Jahre nach Jeruſalems Zerſtoͤrung in Baby⸗ 
lonien einen Brief. an die In ihrem Vaterlande zus 
rücfgebliebenen Juden aufgeſetzt, dem gefangenen Koͤ⸗ 
nige, Jechoniah und allen am Fluſſe Sud (Euphrat) 
angefiedelten juͤdiſchen Erulanten vorgekefen, und dann . 
mit siner zufammengafteuerteen Summe Geldes und 
mit einem Theil der von Nebucadnezar wieder zuruͤck 
gegebenen Tempelgefäße nach Jeruſalem abgefande 
hat, folge (I, 10 — II, 35.) dieſer Brief ſelbſt, 
welcher mir einer Ermahnung , fi) der Herrfehaft Mes 
bucadnezars gedultig zu unterwerfen und fich feiner 
Köntglichen Gnade würdig zu machen, beginnt, wor 
auf die noch in dem jüdifchen Sande befindlichen Ju⸗ 
den aufgefordert werden, fleißig für ihre erifirten 
Brüder zu beten; dann wird weitläuftig gefagt, daß 

die iſraelitiſche Marion ſich felbft durdy ihren Lnges - 
horfam ‚gegen das Beſes Jehovahs und die Ausſpruͤ 
— che 
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che der Propheten Ihr gegenmwärtiges hartes Schid. 
‚ fal bereitee habe; und endlich wird Gott angeflchet, 
daß er feinem fo tief erntedrigren Wolfe wieder aufs 
helfen , demfelben ‚feine Freiheit, fein Vaterland und 
feine Selbftftändigkeit wieder geben möge; vol Hofe 
nung und Zuverficht, daß dieß Gore chun und nim⸗ 
mermehr den zu befferer Einficht gefommenen. Iſtrae⸗ 
liten feine Huld entziehen werde ‚"befchliche der Ver/ 
faſſer ſeinen Brief. 


AII. Den zweiten Platz (III, 1—8.) nimmt ein fun 
zes Geber ein, welches in auswärtigen Laͤndern zer⸗ 
fireur lebenden Juden in den Mund gelegt iſt *). 


ni Nun folgt ein Stuͤck, welches (HIT, 9 — IV, 
7.) mit einer DBerrachtung der Weisheit, die 
gleihfam ‚mit Gore felbt aus den Verborgenhei⸗ 
sen des Himmels auf die Erde herabgeftiegen iſt 
und fih im dem Geſetze Moſehs _ vor den Augen 
. bee Ifraeliten bargelege hat *), beginnt, Das 
durch, daß die Sfraeliten diefe Quelle der himmli⸗ 
ſchen Weisheit verlaffen haben, haben fie ſich um 
ihre Freiheit, ihr Vaterland und ihr Nationalgluͤck 
gebracht. Eine Threnodie, welche der Stadt Jeru⸗ 
falem in den Mund gelegt iſt, ſchließt fih in ums 
unterbrochenem Zufammenhange an (IV, 8 — 29.). 
Als eine trauernde Witwe, die ihre erjogenen Kin- 
der verloren dat, beflage fie den Verluſt ihre Ein 
wohner, welche die wilden und graufamen Chaldaͤer 
in die Gefangenfchaft abgeführt haben; dag mütterlie 
de Mitleid kann aber doch den Vorwurf nicht zus 

| ruͤckhal⸗ 
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ruͤckhalten, daß ihre Kinder durch Verſchmaͤhung als 

ler Zucht fich felbft das harte $oos, ihren zärclichen 
Armen entriffen zu werden, zugezogen haben. Ein 
mit diefer Threnodle zufammenhängender Troſtſpruch 
(IV, 30. — V, 9.) beruhiget die weinende und jas 

"gende Wirte ( Jerufalem) mie der Hofnung, da 
fih alle ihre zerſtreueten Kinder gewiß wieder hei Ihr 
fammeln und fih mit ihr über u — 
freuen werden, 


IV. Am Ende ſteht (VI, 1— 72.) ein Brief, — 
der Prophet Jeremiah nach der, Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems an die juͤdiſchen Exulanten vor ihrem Abzuge 
nach Babylonien erlaffen haben fol, Er enthält eine 
mit vielen :wigigen und farfaftifchen . Bemerfungen 
angefüllte Ermahnung, daß die Judaͤer nicht an dem 
: Goͤtzendienſte Theil nehmen ſollen, welcher in den Laͤn⸗ 
dern einheimifch If, in welchen fie ihren Wohnſitz 
erhalten werden. 


* 


Bon dieſen vier einzelnen Stücen des Buches 
Baruch °) muß num von einem jeben befonders gehau⸗ 
delt werden. 


1) Gewoͤhnlich wird K. III, 1 —8. noch mit dem Brie⸗ 
fe verbunden; allein ich vermag dieß nicht zu thun. 
Denn ich halte e8 für unwahrscheinlich‘, daß der Ber 
faffee des Briefes, wer er nun. auch geweſen fein 
"mag, nad den fchönen Hofnungen, melden er ſich 
am Ende unſeres 2ten Kapitels überlaffen bat, "tie 
der in die Klagen eines ganz befünmerten Geiſtes, 
welche das ganze Geber 8, III, 1 — 8. ausfüllen, 
zuruͤck verfallen fe. — 


2) In 


\ 


I 
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.2) Da dieſem Sinne muß Rep. IV, 1. mit Kap. LI, 
38. verbunden werden. Hier heißt es: Here TETO 
(nach den Dffenbarungen, welche Gott oder die göttliche 
MWetsheit dem Jaco b gegeben bat) emı ns yns DS 
06 EV TOR — ovrœves ed; darauf fährt 
:Bapı IV.) a- tot: sen 9. Aos Fay MEDOEY- 
. ara 'mE DER, Mori 0. VOUS 0 UMREXEV EIS TV 
eriouc. ES bezieht fich das auf die Vorſtellung, daß 
das MIT NADYD, oder die vodın Bes. (wofür 
. Man fpäterbin den Meſſiab ſetzte) zur Zeit Moſehs 
unter die Iſraeliten herabgekommen, in unſichtbarer 


Begleitung dieſelben aus Aegypten durch die arabiſche 


Wuͤſte geführt und am Sinai das Geſeg gegeben oder 
geoffenbaret babe; f. meine N Judaeo- 
rum 6.25. 


3) Chr. Grüneberg —— de libro Ba- 
ruchi N: — 1796. 8. 


6. 427. 
Ueber den Srief Varuchs. (Kap. I, 1 — II, 35.) 


Es iſt unmoͤglich, die Aechtheit des Briefes 
Baruch (RI, 1 — U, 35.) gu‘ beweiſen, ſo viel 


Muͤtze ſich auch Jahn *) md Derafer *) gegeben 
Haben. Die Merfmale der Unächtheit, die er an fi 


srägt, find zu zahlreich und zu deutlib, Denn I) es 
kommen hiſtoriſche Unrihtigfeiten darin 
vor, welche die Annahme einer ſpaͤteren Ab⸗ 
faſſung dieſes Briefes von einem Andern 


unter Baruchs Namen nothwendig machen: 


a) Kap, I, 11. wird der Sohn und muthmaßliche 


J Thronſoiger Nebucadnezars Balta ſar (RXCXDMA) 
genannt, der doch SIR € vilmerodad hieß. 


Diefe 
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Diefe Verwechslung Evilmerodachs ‚mit dem letzten chab⸗ 
daͤiſchen Könige zu Babylon Belſchazar finden wir 
auch Dan. V, 11. °), und diefer Umftand macht, daß 
wir die Abfaflung dieſes Briefes in Feine viel höhere 
Zeit ſetzend dürfen, als die, in welcher der fünfte Abs 
ſchnitt des. Buches Daniel gefchrieben worden: iſt *). 
Es bedurfte einer langen Reihe von Jahren, bis bie 
Juden in ihre Kunde der Vorzeit die vielen Irrthuͤmer 
bringen fonnten., von meldyen diefe Verwechslung und 
noch manches ‚andare , was in n dieſem Briefe geſagt in 
Beiſpiele ſind. | \ 


b). Baruch hat den Propheten, Jeremiah nach Ae⸗ 
gypten begleitet und es laͤßt ſich nicht nur aus den in⸗ 
nigen Verhaͤltniſſen, in welchen ſie ſchon ſeit langer Zeit 
mit einander ſtanden, vermuthen, daß er wenigſtens ſo 
lange in Aegypten geblieben iſt, als Jeremiahenoch leb⸗ 
se, ſondern es berichten dieß auch die zwei alten Sa⸗ 
gen ‚ die wir von den letzten Schickſalen Baruchs da 
ben: die eine laͤßt ihn Aegypten gar nicht mehr verlaſ⸗ 
fen; nad der andern hat er fi) aber nad dem ‚Tote 
des Propheten Jeremiah von da weg und nach Bahy—⸗ 
Jonien begeben. Nun iſt es ganz gewiß, daß Jeremiah 
noch im fünften Jahre nah der Zerſtoͤrung Jernſa⸗ 
lems gelebt hat; aus eben dieſem Jahre iſt aber dieſer 


Brief datiet 3), welchen Baruch von Babylonien aus - 


an die im jüdifchen Sande zurüchgelaffenen Juden „ger 
ſchrieben haben fol. Iſt diefes Datum nicht ein uns 
Seugbares Merfmal der Anächtheitwiefes Briefe? Man 
kann zwar fagen: Jeremlah ſtarb vieleicht noch Im sten 
Sabre nach der Zerflörung Jeruſalems, VBaruch verließ 

Kan 
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ſogleich Aegypten, eilte nach Babylonien, kam noch vor 
dem Ablaufe dieſes Jahres daſelbſt an und ſchrieb an 
bie im jübifchen Sande gebliebenen Juden, die er unter 
Weges beſucht und zur Rebellion gegen Nebucadnezar 
geneigt gefunden hatte, ſogleich dieſen Brief, nach Be⸗ 
rathung mit den übrigen Erulanten, zuruͤck. Allein 

wenn auch, durd) diefen Einwand niche zu viel Zeit 
erfordernde Dinge in den Fleinen Raum vielleicht nicht 
einmal der Hälfte eines Jahres zufammengedrängt wuͤr⸗ 
den, und wenn auch jene alte Sage, die den Baruch 
gar nicht nach Babylonien fommen, fondern in Aegh⸗ 
pten fterben läßt, nicht am meiften Auchorität hätte, 
fo ſieht doch der Brief eben nice: fo aus, als wenn 
ihn Jemand gefchrieben hätte, der erft ein Paar Tage 
fi in Babylonien umgefehen hat, | 


- co) Nach Kap. I, 3. 4. haben fi) alle in Babylo⸗ 
nten befindfiche juͤdiſche Erufanten an dem Fluſſe Sud 
(Euphrat) verfammelt, um diefen Brief vorlefen zu 
hören. War denn das ein Kinlänglicher Zweck, fo viele 
Menſchen in Bewegung zu feken und einen großen Theil 
davon eine beträchtliche Zeit feinen Gefchäften zu ent, 
reifen? Sollte denn die chaldälfche Regierung geſtattet 
‚haben, daß fich die jüdifchen Eoloniften, deren Unzufrle⸗ 
denheit mie ihrer Verſetzung nach Babylonien Fein Ger 
heimniß mar, auf einem Puncte verfanmeln durften ? 
Das iſt im hoͤchſten Srode unglaublich. 


A) Nach Kap. I, 3. ſoll dieſer juͤdiſchen Volkover, 
famnilung auch der König Jechoniah beigewohnt ha« 


benz dieß If eine offenbare Unwahrheit; denn nach 
| II Reg: 
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Reg. XXV, 27. wurde bieſer König, fo lange Nu 


hucadnezar lebte, als ein efangener behandelt, und 
erſt der neue Regent, Evilmerodach, entlich ihn 
aus feinen! Kerfer. _ 

e) ach Kap. I ‚7. wurden iu — nebſt 
dem Betrag einer unter den Exulanten veranſtalteten 
Collecte nah, Jeruſalem geſandt mweos Imaxeın vv 


XeAuss, vB ZrAwmm, Tov jegeu, na Eos Tas iegeis. 


ur‘ So ‚oft 0 jegeus (113) im Gegenfage von 
ol jegeis (DAIMSr) Nicht, To ift unter jenem der Ho⸗ 
hepriefter und unter diefen find die gemeinen Prie⸗ 


ſter verflanden. Jojakim müßte alfo Hoherprieftee 
gewefen fein; allein unter. allen Hohenprieſtern, welche 


die Juden. jemals gehabt haben (I Paral. VI, 3 ff.), 
führte feiner den Namen Jojakim; auch weiß man, daß 
im sten Jahre nach SSerufalems Zerftörung Jozadat 
Hoherpriefter war (I Paral. VI,.ı5. vgl. IIReg. XXV, 

18 — 21.). Diefer Yozadaf befand fi) zwar unter den 
Erulansen in Babylonien und man Fönnte alfo mit 
Lahn annehmen, daß die im Sande zurückgebliebenen Fudds 
er fih den Jojalim zum Hohenprleſter gemacht hätten, da 
- ihnen der. abweſende Jozadak fo viel als Feiner. war. 


Allein das erlaubte die Heiligkeit der hohenprieſterlichen 


Würde nicht, weiche nur auf Einen übergetragen fein 
durftez auch wuͤrde Jojalim, wenn er wirklicher Hoher⸗ 


prieſter geweſen wäre, ohnfehlbar in dem. Verzeichniſſe 


der Hohenprieftes fichen.. Vielleicht war aber diefer Jo⸗ 
jakim, wie Derefer annimmt, nur bag Oberhaupt 
der vor den Chaldaͤern geflüchteren und. nachher nach 
Jeruſalem aurüdgefonimenen Prieſter, ohne die hohen⸗ 


prieſter · 


94 
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prieſterliche Wuͤrde bekleidet zu haben. Allein dieſe Ans 
nahme geſtattet der Ausdruck der Erzählung. ‚nicht , der, 
fol man nicht die Pflichten eines genauen Auslegers 
verlegen, fo verflanden werden muß, daß nach der Mei⸗ 
nung des Verfaſſers des Briefes Jojakim im wirklichen 
Befitze der hohenprieſterlichen Würde war. Das hätte 
Baruch nie geſchrieben/ wenn er der Urheber dieſes 
Briefes waͤre. 

II. In dieſem Briefe find viele Stellen 
‚der welt jüngern BüherMchemiah und Das 
niel nie bloß den Sachen und Ideen nad, 
fondern auch oft dem Ausdruf nad, ber 
nüßt, ſ. Kap. I, 15 — 17. vergl, .mic Dan. IX, 
:4ff. Neh. IX, 32. — II, 7. vgl. mit Dan. IX, 173. 
— II, ır..vgl, mit Dan. IX,,5. 165. Neh. IX, 10. 
— II, 15, vgl. mit Dan. IX, 19. — II. ı9, vgl. 
mit Dan. IX, 18. Jahn ſagt: diefe zuſammentreffen⸗ 
‚den Stellen enthalten für die Zeit des Erils fo paſſen⸗ 
‚de. Gebetsformeln, daß fie damals wohl allgemein. gang» 
‘bar waren; er haͤlt es alfo für überflüffig, eine gegen 
‚feitige Abhängigkeit der Bucher Baruch, Nehemiah und 
Daniel in diefen Stellen anzunehmen. Wie gewagt die 
- fe WVermuthung ſei, fühlte felbft Derefer, der lieber 
annimmt, daß die Lirheber der Bücher Nehemiah und 
- Daniel, aus denn Buche Baruch gefchöpft haͤtten. Diefe 

Meinung ließe fi) zwar gleich aus dem Grunde gan; 
| quruͤckweiſen, weil ſie von der Behauptung, die erſt be⸗ 
woieſen werden ſoll, ausgehet, daß das Buch Baruch 
uͤlter ei, als die Buͤcher Nehemiah und Daniel. Aber 
wir wollen einen Augenblick ganz hievon abſehen und 
es in Zu eifel ve fein laſſen, e die Bücher Das 

niel 
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niel und Nehemiah fruͤher vorhanden waren, oder dag. 
Buch Baruch; wir wollen die vorliegende Streitfrage 
aus dem Character Diefer drei" Bücher zu eutſcheiden fur: 
- chen. - Das Bud) Nehemiah behauprer in allen feinen: 
Theilen, bloß die angeführten Stellen abgerechnet, eine 
gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit; hätten fidy die Verfaſſer deffelben: 
gern mit fremden Federn geputzt, warum hätten. fie denn‘ 
bloß allein den. Brief Baruchs ausgeplündert? Die 
meiften Abfchnirte im Buche Daniel find auch unabe 
hängig von früheren Schriften gefihrieben ; bloß der achte 
Abſchnitt (Kap. IX,) macht eine Ausnahme; denn dag 
voranftehende Geber ift aus vielen fremden Floskeln zus 
fammengewebt. Gerade diefer Abſchnitt trjft aber im 
mehreren Stellen mit dem Briefe Baruchs zuſammen 
und Hier hat alfo. Derefers Behauptung, daß der 
Brief Baruchs ausgefchrieben fel,. beim erften Anblick 
eine geoße Wahrſcheinlichkeit. Aber, wenn wir audy im 
diefe Behauptung. einſtimmen, was geteinnen wir denn 
dadurch? Iſt denn diefer achte Abſchnite des Buches. 
Daniel nicht erft nad) dem Tode deg Antiohus Epin 
phanes gefchrieben worden? 7) Siehe ſich alfo. hier“ 
aus beweifen, daß Baruc den Brief, von weldiem Die 
Rede iſt, gefchrieben habe? Dieſer Brief kann ſchon jur Zeit 
des Antiohus Epiphanes vorhanden gewefen und 
von dem Merfafler des achten Abſchnittes des Buches. 
Daniel benüst worden fein; aber laſſen fi In der laws, 
gen Zeit zwiſchen Baruch und dem Anfange der Nele 
‚ gionsbedrüdungen des Antiochus Epiphanes nicht Uufae 
chen, Veranlaſſungen und Zwecke in. Menge deufeny. 

warum man diefen Brief unter Baruchs Namen. erbihr 
2 tet 
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tet hat? Doch jenes, daß der Verfaſſer des is 
Abſchnittes des Buches Daniel diefen Brief ausgeſchrie⸗ 
ben habe, find wir, des bemerfcen Umſtandes wegen, 
noch keineswegs genoͤthlget, zuzugeben. Der Berfaffer 
diefes Buches zeigt fih noch weit mehr, als der Urhe⸗ 
ber des gten Abſchnittes im Daniel, als einen Compis 
Tatorz er hat. auch andere Schriftftellee ſtark benuͤtzt, 
befonders den J eremiah (II, 9. vgl. Ier. XLIV, 27. — 
U, 21. vgl. Ierem. XXVII, ı2. — II, 23. vgl. Ie-. 
rem. VII, 34. XVI, 9. XXV, 10. 11. — II, 24. vgl, 
Ierem. VII, 1. XXU, ı9. XXXVI, 50. — II, 31. 
vgl. Ierem. XXIV, 7. Thren. V, 2ı. — II, 34. vgl. 
Ierem. XXIV, 6. — 11,35. vgl. Ierem. XXXI, 
31 — 33.). Dieß macht daher den Verdacht fehr geoß, 
daß er auch diejenigen Stellen, die er mit dem Buche 
Daniel gemein hat, aus diefem entlehnt habe. Die 
Sache würde aber noch mehr als Verdacht werden; man- 
fönnte den Berfaffer diefes Plagiars ohne Ruͤckhalt 
befchuldigen, wenn ſich erweiſen oder doch wenigſtens 
wahrſcheinlich machen ließe, daß er nicht den hebraͤi⸗ 
ſchen Text des Jeremiah und des Buches Daniel, ſon⸗ 
dern die griechiſchen Verſionen gebraucht haͤtte. Da 
man dieſe Sache noch keiner Unterſuchung gewuͤrdiget 
hat, ſo muß ſie hier angeſtellt werden. Zwar ſcheint 
eine Vergleichung mit der alexandriniſchen und theodo⸗ 
tioniſchen Verſion des Buches Daniel ganz uͤberfluͤſſig, 
da jene Verſion erſt um die Zeit der Geburt Chriſti 
und dieſe erſt im a2ten Jahrhunderte gemacht worden 
iſt. Allein, obgleich Bas Buch Baruch vermeintlich von 
einem hoͤheren Alter iſt, ſo trifft man doch die erſte 

| ; — 
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ſichere Spur von demſelben erſt in den Schriften des Ire⸗ 
naͤus und Clemens von Alexandrien an. Die alerandrink, 
ſche Verſi ion des Daniel ift, wie der Augenſchein zeigt, 
nicht gebraucht worden, Mit Theodotions Ueberfegung 
treffen aber die aus dem Bude Daniel eingewebten 


Stellen oft genau zufammen: 


! 


Bar. I, 15 — 17. 


Kos scere, Tw Kugsco 
Aumy n dinduoouvg, Nam de 
aIoXuvn Toy WEOCWTERY, WS 
N Neem .nurn, avdewzro 
Isd® xuı ToIs KaToıngcı 


Tsesoornn, as Tas Ba- 


. OIAEUCW NUR, AI TOIS @P- 
Keow Numv, x rois ie- 
eorvon pay nos Tois WEO- 
Drraus He Ka TOIS WO- 
MEROW Numy, My NARETO- 
Mev Eyavrı Kugi8. 


Bar. II, 7. 8. 


A eAurnoe.uueos ED 
NHA&S, — 
ræœævuro, 6 nAd9ev ED’ Ye 
pas." x 8x edenInuev Te 
MeoamB we 


Bar. II, 11. 14. 


Kas.yuv xugie, 6 Oeos 
logan\, os efnyayes Toy 
Asov. 


TU RA 


Dan.IX, 7. 8. (nad) Theodor.). 


Zos, Kupie, 7 Iikesıocu- 
un, Ka — woxum TE 
—RXR as NAME div. 
7, avdeı Isda Kos, Tois 
EYORBCH 8 IegsraAnu — 
— — — yo Tus P- 
GuAEUCW NURy,ı Ka Tas 
uexgen — Kos TOIS KO. 
— Nuoy, olrıves 5 Nuog- 
Tonev. 


“ Dan. IX, ı3. 


— — — TarE To 
Kan Touroe nAIey ed N» 
pas’ vos &u edendnuev Tu 
WEOTRTE KUPiB. 


Dan. IX, ı5. 4. 


Kas vuy xupe, Oeos 


Hu; os aenyayes Te, 
Assoy 
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Aucv 08. eu Yns AsyunTs Anov ou eu Yns Ayunre 
Bu XeIEı NET KO EV ' EV KEIL KERTAIE Koi 870- 
aNUEIIS Ns Ev. TEERTI as Geaurw von, os 9 
No 29 Öuvausı: ‚MEyBAN,‘ Nusen urn" NHALTOMEV > 
mo an PBguxıow una, Mvouncansy. — Huxeroner, 
Ka SMOMORS TERUTW 9Vo- NÜKNTLEN, NVommaTosEv Kos 
pa, os 9: Nueem urn. amesnuev ni ebeniwaner 
Auxrope,  noelönsanev, amo Toy evroAwy 08 Kos 
nösunzasmev Ku, 6 MS To Tan KEETay O8 
RN. Ems Tora Fais Öscocke-. ze. Ä 
naaı 8: Ä 


Es Teuchtet in die Augen, daß. bloß. aus. dem 
Gedächeniffe citirt iſt, weswegen die Allegate nicht ganz 
genau und einige Male (Dan. IX, 5. 15. und Neh, 
IX, 10. — Dan. IX, 7. 8. und Neh. IX, 32.) durch 
einander geworfen find; daraus koͤnnte man. nun auch 
erflären wollen, warum der woͤrtlichen Uebereinſtimmun⸗ 
gen nicht mehr find; allein auch nicht einmal die vor⸗ 
handenen. fönnen den Gebrauch der DBerfion Theodor 
tions darthun, weil fie in leichten, oft vorfommenden, 
Sägen und Medensarten befichen, und Feine Abmwels 
chungan vom hebrälfchen Terte enthalten. Dagegen iſt es 
entſchie der gewmiß, daß der Verfaſſer des Briefes Die 
Weiſſagungen des: Jeremiah/ die er eben fo bloß 
nad) dem Gedaͤchtniſſe benuͤtze, nach der alerandrinis 
fhen Verſion gelefen hat. Dem alerandränifhen Mebers 
feer des Jeremiah war die Bedeutung des hebräis 
ſchen Wortes 2309 claustrarius, Schloſſer, unde 
kann; er ſprach daher: in feinem unpunctirten Eremplas 
re eder 3290: aus und geh. K. XXIV, 1. und 

XXIX, 
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XXXX, 1. das Wort durch RER und ließ alfo mie 


dem Könige Sechoniah die Fürften von Judah, die 
Schmiede und. Gefangenen von Serufalem gefangen 
wegfuͤhren. Gerade das ſagt mun der: Virfaffer diefes 
SBriefes K. J, 9.5 er fpricht au) von desumrass, ſtatt 
‚von Schloſſern. Iſt das nicht der augenfcheinlichfte Ber 
weis, daß er ſchon die alerandrinifche Verſion des “Yes 
remiah gefanne hat? Wie läßt fich alfo die Aechtheie 
diefes Briefes noch vertheidigen, da er jünger fein muß, 
als die alerandrinifche Verfion ? Oder ſſollte vielleicht 
gar der Ueberfeßer des Jeremlah diefen Brief als Zee 
mittel gebraucht haben? x 


IT. In vielen Stellen bes Briefes 
ſchimmert ein ſpaͤteres Zeitalter durch. So 


ſehr ſich auch der Verfaſſer Mühe gegeben hat, der 


Zeit, aus welcher er den Brief datirt hat, gemaͤß zu 
ſchreiben, fo find ihm doch unvermerft mandhe Ausdrüs 
de entſchluͤpft welche die ſpaͤtere Zeit, in welcher ex 
Icbte, verrarhen, Kap, II, 6. heißt es: Wir und uns 
 fere Bäter (Vorfahren) find zu Schanden gewors 
den, wie man es heutigen Tages fih. Es iſt 
AP v4) von dee gaͤnzlichen Auflöfung der Nation die 
Mede, von welcher die Erulanten in Babylonien niche 
fon im fünften Jahre nah Jeruſalems Ferm 
ſtoͤrung fagen fonnten, daß fie fhon zur Zeit Ihrer 
Vaͤter oder Vorfahren vorgegangen ſei. Auch Kap. 


II, 24. 33. iſt die Zei, da Die Nation ins Epil ge 


führe wurde, als fehr weit entferne von bem Zeitalter 
des Verfaſſers des Briefes bezeichnet, Bisweilen vers 
räch der Verfaſſer in feinen Worten, daß er gu einer 
Bettholdts Einleitiang. Titttt Zelt 
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Zeit lebte, wo es feine ... mehr. gab cı, 21 — 


II, 1.20.24) Nach Kap. I, 10. müßten im sten . 


Jahre nach der Zerftörung Jeruſalems dafelbft noch. alle 


PER \ 


verfehiedene Arten von Opfern, die im Geſetze Moſehs 
porgefchrieben find , regelmäßig gebracht worden feinz 
offenbar "hat hier der Verfaſſer, fo wie Kap. I, 14, 
wo er fogar fügt, daß man diefen Brief an den Feſt⸗ 


tagen und andern ſchicklichen Zeiten in dem Tempel 
des Herrn vorlefen fol, die Beſchaffenheit der Zeir, 
aus welcher er .fehreiben ‚will, vergeflen, und mit der. 

ſelnigen verwechſelt. | u 


So ftarfe Gründe ſprechen alfo gegen die Jechthelt 


dieſes Briefes und mit allem Rechte wird er daher auch 

vor Eichhorn 8) und Srüneberg 9) als nnaͤcht 
verworfen. Beide Gelehrte glauben, daß ein palaͤſti, 
nenfif her Jude denfelben unter Baruchs Namen ers 


Bichtet habe, weil der griechifche Ausdruck mie vielen _ 
Hebraismen angefült fei und weil. die paläftinenfifche 
Worftelungsart von dem Zuftande ber abgefchledenen 

Seelen im Scheol darin vorfomme (IT, 17) Dee 


fe legte Grund iſt zwar nicht entſcheidend, weil der 
Werfaſſer in der angeführten Stelle nach ſeiner ſtlavi⸗ 


ſchen Gewohnheit bloß einige Stellen in aͤlteren Schrif⸗ 
ten (Ps. VI, 6. XXX, 10. Ies. XXXVIIL, 18.) copirt; 
aber doch iſt es wegen ber hebräifchartigen Schreibart und . 


‚weil dern Verfaſſer beftändig Judah, Serufalem, der 


Tempel und die zuruͤckgekehrten Erulanten vorſchweben, 


aͤuſſerſt wahrſcheinlich, daß ein palaftinenfifcher Jude 


diefes Pieudepigraphum ans Licht der. Welt gebracht 


| hat, In der Beantwortung der Frage: in welcher 


EM der Brief urfprünglich aufgefett worden fe? 
ſtlm⸗ 
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— aber Eichhorn und Gruͤneberg nicht mit 
einander uͤberein. Dieſer ſtimmt mie Huetius ’%), 
Calmet ") und Bendtſen ") für ein hebraͤi⸗ 
ſches Original, und neuerlich hat fih auch Dere⸗ 
fer °) ganz beſtimmt für diefe Meinung erklärt, dar 
gegen aber Jahn ’) die Sade für ungemiß und un 
entfcheidbar betrachte. Man will den Beweis aus dem 
Ausdrucke zomsare uorvo (I, 10.) führen, welcher aus 
den falfch gelefenen Worten 7738 Nox entflanden fein 
fol. Adein diefe Vermuthung ift ganz Jalſch; denn das 
Wort mars hat: im juͤdiſch⸗grlechiſchen die Bedeutung 
Dpfer erhalten, wie man aus der alexandriniſchen Ver, 
‚fion bei Ierem. XLI, 5. und aus einer andern griechle . - 
ſchen Verſion bei Leu. VI, 13, erſieht. Eine jede ſetzt 
an dem bemerften Orte auch kave fir A130; und 
daß jenes gräcifirte Wort im allgemeinen Redegebrau⸗ 
che die Bedeutung Opfer erhalten hatte, wird aus , 
Guidas gewiß, der uam duch Iussw und omovdg 
erkläre °), Bendtſen findet Kap, II, 18. in den 
Morten: Ara 3 ıbuxn 7 Aumsuem em To ueyeßos, 
0. Bayıkes numrov na wodevsv einen andern Ueberſe—⸗ 
gungsfehler. Er fagt: © Badıcas könne unmöglich 
mie. buxn conſtruirt werden. und doch ſei es dem Sin, 
ne nad) damit verbunden; die Verbindung werde aber 
fehr natuͤrlich, wenn man annaͤhme, daß die griechlſchen 
orte. aus einem hebraͤiſchen Texte gefloffen wären, in 
welchem nah 37 "by Hast W322 37 geffanden 
wäre: ar) Nun; der Ueberſetzer hade das Nelaiivum 
UN anflatt auf WD2 auf I bejogen und fo hätte 
et feine falfche Veberfeung gegeben, Statt daß er 9 
: Ttttt a . Ba: 
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Baker KUNTECH Kal — haͤtte übertragen ſollen. 
Allein jeder grlechiſche Schriftſteller konnte o Bacdıle: 
vxroy na 0 devev neutraliſch (was gebüdt und 
entträfter einhergeht) ſetzen 6). Auſſerdem ber 
ruft ſich Bendtſen noch auf viele harte Hebralsmen Pi 
welche in Menge vorfämen (}. 3.0, 26. $ enenit- 
In To ou 08 EI Aura, v. 2. & denmeigev muTus wu- 
Bios ent, V. 0. eAmÄAncas ev Xapı). und welche fich 
auf feine andere Weife erflären, zu laſſen feinen, ale 
daß man fie für eine ſklaviſch genaue Uebertragung ei⸗ 
- nes vorliegenden hebräifchen Textes anficht. Allein in 
welcher andern griechiſchen Schrift. von paläftinenfifchen, - 
der geiechifchen Sprache nice ganz mäcrigen, Juden 
fänden ſich nicht folche hebräifchartige Ausdrüde und- 
Conſtructionen In Menge und Ueberfluß? Daraus läßt 
fich alfo, wie auch Jahn zugiebt, nichts bewelfen. - 
Endlich bemerft Bendtfen: da der Verfaſſer die Ab⸗ 
ſficht harte, daß fein Brief an den Feſttagen in dem 
Tempel vorgelelen werden follte, fo iſt es doch nothwen⸗ 
dig, zu glauben, er habe den Brief in hebräifcher Spra- 
che gefchrieben, weil er wiſſen mußte, daß in griechiſcher 


. Sprache‘ nichts im Tempel vorgelefen wurde, Allein 


dich Begehren, den Brief. im ‚Tempel vorzuleſen, iſt 
nur ein Smid der Illuſi ion ‚ weldies dem Brief das 
Anſehen eines aͤchten Schreiben des Baruch verfchaffen 
ſollte. Wichtiger zur Entſcheidung der Sache ſcheint 
aber das zu ſein, daß in dem ſyriſch⸗ hexaplariſchen Co⸗ 
der 3: Mailand bisweilen bei dem Baruch die Ueber⸗ 
ſetzung Theodotions angeführt wird 7). Es muß doch 
alſo FR Buch In einer andern als der griechiſchen 
Spra⸗ 
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Sprache gefchrieben worden fein. Allein ed mag aller 


dings richtig ſeyn, daß bei Theodotions Weberferung des 


A. Teftaments auch das Buch Baruch. befindlih war, 
aber , fo. wie die apofenphifchen Stüce bei Daniel "), 
als fremde Zuthat, deren Tert vielleicht durch eine kri⸗ 
tiſche Reviſion oder durch die Dreiftigfeit oder Nachlaß 
figfeit der Abfchreiber eine etwas veränderte Geſtalt er» 
hielt , daher er bie und da von dem heraplarifchen Tepe 
te, mit welchem er in Anfehung der Quelle Eins war, . 
einige Abweichungen erhiele, die, im ſyriſch⸗ beraplariigen 

Soder zu Mailand bezeichnet find.’ | 


Es fprechen diefen Bemerkungen zu Folge weder in⸗ | 
nere noch Auffere Gründe für eine hebraͤiſche Urſchrift 
dieſes Briefes und man muß alſo auf die Seite Eich» 
horns N treten, welcher den gegenwärtigen griechiſchen 
Tert für den Driginaltert haͤlt. Defür muß er auch 
fchon aus dem Grunde angeſehen werden’ weil ſich bei 
ihm der Gebrauch der alerandrinifchen Verſion des Ser 
remiah- zeigt. Denn mit einem unbekannten Gelchr- 

ten *°) vermuchen zu wollen, daß erſt der griechiſche 
Ueberſetzer des hebrälfch geſchriebenen Briefes Baruchs 
den griechiſchen Text des Jeremiah zu Hilfe genommen 
| Habe, koͤnnte man erft dann DVeranlaffung haben, wenn 
beſſere Gruͤnde fuͤr die Annahme einer hebraͤiſchen ur⸗ 
ſchriſt vorhanden wären, 


Die Zeit, in welcher dieſer Brief zum Worſchein 
gekommen iſt, beſtimmt Eichhorn nicht. Gruͤne⸗ 
berg giebt ihm ein ziemlich hohes; Alter; er meint 
nämlich, daß er mit allen übrigen Veſlandehellen des 

Du 
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Buches ſchon zur Zeit des Koͤnlges Ptolemaͤus La⸗ 
gi geſchrieben worden ſei. So beſtimmt dieſe Angabe iſt, 


ſo wenig Grund hat ſie. Nicht einmal das laͤßt ſich 
mit Gruͤneberg behaupten, daß der Brief noch vor 
dern Zeit des Judas Makkabi geſchrieben worden fein 
muͤſſe. Ich halte dieſe Compilation für ein Product 
der fpätern Zeit der Maffabäer und finde RR mas 
diefer Meinung entgegen ſtuͤnde. 


1) Jabns Einleitung in die 9. Bücher des a. 
Bundes, Thl.2. Abſchn. 3.4. S. 862 ff 


2) Der Prophet Jeremias und Baruch aus. 


dem Hebraifdhen überfegt von Derefer, 
&.263 ff. | 


3) Der Name des legten chaldäifchen Röniges” su Baby. 
lon, ‚ber bei den Griechen Nabonned oder Labynet 
beißt, ift zwar etwas verändert Sundla; aber 
Synunbn ift dem Sinne nad nicht davon vers 
fehteden; f. das Onomaſticon in Geſenius's bes 
braͤiſch deutſchem Wörterbudhe, B.2. ©. 
1249. Es ift nur verfchiedene Orthographie; auch 
war der Gebrauch beider. Formen gleich, daher der 
Alerandriner jedesmal beide durch dag gleiche Barra- 
exe ausdrückt. _ 


4) L meine Leberfesuns und Eetlatuns des 
Daniel, Tbl.1. G. 72f. 


5) Eichhorn (Einleitung in bie apokrypbi— 
ſchen Schriften des A. Teſtaments ©. 379.) 
- giebt dieſem Briefe das Datum vom sten Sabre 
nach der Abführung des Königes Jecho⸗ 
niahb nah Babpylonien. Es ſteht nun wohl 


Kap. I, 2. mie es fegeint, ganz unbeſtimmt: ev To 


re To. renro; auch iſt es richtig, daß die Zus 
' ruͤckſendung eines Theiis der von Nebucadnezar bei 
der 
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der Abführung -bes Koͤniges Jechontab mitgenomme⸗ 
"nen Tempelgefäße (IReg. XXIV, 13.) den 3 
fland des Tempels voraußfeßt, und daß K. I, 10. 


14. wirklich fo gefprochen wird, als 05. der Tempel 


noch flünde. Wein die angeblihe Zurückfendung ber 


bel Jechoniahs Abführung aus dem Tempel-genom« 


menen heiligen Gefäße ift ſehr erheblichen Zweifeln 


ausgeſetzt, und das Juosasneson xuese (I, 10.) kann 


mit Jahn (B. II. Abſchn. 3. 4. ©. 862.) von den 
Ruinen des ae; Brandopferaltars, und osxos 
zes (Kap. I, 14.) fann mit Derefer Coma. 


= ©. 267.) von der Brandftätte des Tempels (Esr. . 


. 68.), bei welcger nach der Serftörung Jeruſalems 
er im Lande zurücdgebliebenen Juden noch Dpfer 
brachten (Ierem. XLI, 5.), verflanden werden, 
Doch iſt dieß gar nicht einmal noͤthig; ich glaube in 
beiden Stellen weiter nichts zu erkennen, ‚als einen 
Verſtoß des Urbebers dieſes Briefes wider die Ber 
fehaffenheit der Zeit, aus welcher er ſchreiben will, 
Denn mit biefer war der Berfafler, wie andere Bes 
weife deutlich genug vorliegen, ſehr fehlecht bekannt. - 
Sein Brief fegt im fünften Jahre nach Jeruſalems 
Serfkörung einen ganz andern Zufland der Dinge im. 


juͤdiſchen Lande voraus, als er in der Wirklichkeit 


war. Denn daß der Brief vom sten Jahre nach 
der Zerſtbrung Jeruſalems datirt fein will, 
laffen mehrere andere Stellen gar nicht zweifeln: K. 


I, 2 if von dee Berbrennung Jeruſalems, 


Kap. II, 26. von der Serfiörung des Tem⸗ 
pels und K. II, 3. von. Ereigniflen bie Rede, wel⸗ 
che fich bei der vorbergegangenen Belagerung zugetra⸗ 
gen haben; Rap. II, 4. 29 ff. wird angebeutet, daß 
fhon die ganze Nation aufgelöst und, wie Kap. 
1, 7. gefage wird, nur noch ein geringer Theil ders 


ſelben nebfk einigen Prieftern zu Jeruſalem war. Der 


Hauptbeweis laͤßt fih aber aus Kap. I, 8. 9. fuͤh⸗ 
ven: es wird hier berichtet, daß die zurückgefandsen 


® * 
N Pr 


Ka 
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d. Gelfaͤße diejenigen geweſen waͤren, welche der Kür 
nig Sedekiah nach der Abfuͤhrung bes Koͤniges J e⸗ 


choniah nach Babylon zur Erſetzung der von Ne⸗ 


‚bucadnegar zugleich mit abgeführten Tempelgeraͤthſchaf⸗ 


ten hatte verfertigen laſſen. Hat Zebelich wirklich 
na feiner Thronbefteigung die fur; vorher von Ne⸗ 
bucadnegar geraubten Tempelgefäße neu anfchoffen Taf 


fen, ſo find ſie bis an das Ende feiner Regierung 


auch in dem Tempel geblieben und erft nach der ganze 
lichen Ausleerung deſſelben nah Babylon gebracht 
worden, und ſie können nicht ſchon im aten Jahre 


feiner Regierung, welches das ste Jahr der Abfuͤb⸗ 


rung Jechoniahs iſt, aus Babylon, wohin man nicht 
weiß wie fie vorber gefommen fein follen, zuruͤckge⸗ 
ſandt worden fein. Eichhorn. meint freilih, der 
Concipient des Briefes, welchen er nicht für Baruch 
hält, ſei in der irrigen Meinung geftanden, daß Je⸗ 
ruſalem ſchon im a4ten Regierungsiahre Zedekiahs oder 
im sten Jahre nach der Abfuͤhrung Jechonlabs zer⸗ 
ſtoͤrt worden waͤre; allein obgleich ſolche grobe hiſtori⸗ 
ſche Irrthuͤmer bet ſpaͤteren juͤdiſchen Schriftſtellern 
nichts ſeltenes ſind, ſo ſtuͤtzt ſich doch dieſe Beſchuldi⸗ 


gung bloß darauf, daß man Kap. I, 2. y Tw rain, 


— 


& eAwfdov ol Xardası any "leeswarnn nos everen- 
Say wutnd 89 zug Überfegt: zu der Zeit, als 
Die Chaldaͤer Jerufalem erobert und ver» 
brannte hatten. Sch fehe aber nicht ein, warum 
man nicht überfegen dürftet auf die Zeit oder 
nach der Zeit, als die Chaldaͤer m. Das 


Woͤrtchen ev, tote Bas. hebt. 3 hat’ befanntlich oft die 
- fe Bedeutung (f; Ex. II, 23. Num. XXVIII, 26, 


Eccl. XI, 1. Ies. XVI, 14: LHI, 9. Matth. 


' IH,.ı. Marc, XII, 24. Act, VII, 33.). Dem 


in Folge datirt fich alſo diefe® angebliche Schreiben 
Baruchs ſelbſt den Worten nah von dem fünften 
Sabre nad Jeruſalems Berfiörung 


or 
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5 6) f. meine ueberſetzung des Daniel, SbL I 
GSG. 78ff. oder oben Thlfg. ©. 13551. 


7) Eichhorns Einleitung in bie ovokehpbi⸗ 
(hen Schriften des A. Teſt. S. 386. 


8) In der ſchon angeführten Exercitatio de übro 
Baruchi apocrypho. 


9) Huetii Demonstr. Euang. S.453. 
10) Calmet Diss. —— T. I. 6. 356. 


11) Ben dtsen Specimen exercitatt. criticc. in 
libros apocryphos ©. 103 


12) Derefer am a. O. S. 262. 


13) Jabns Einleitung in die 8 , Bäder des 
a. Bundes, Thl. 2. Abſchn. II. I S. 864 f. 


124) ft. Suidae et J— Glossae sacrae, 
ed. Ernesti,, ©. 86. Theodoret bemerkt im 
feinem Commentae über das Buch Barnch zu I, 10. 
To av dussav Eßewsos xernsdn. Daraus könnte 
man fchließen, daß auch in der damals üblichen: neuhe⸗ 
braͤiſchen "Sprache V oder nach der aramaͤiſchen En⸗ 
digung Nyꝝ in ber dedencuns: α, gebraucht 
worden ſei. 


15) So ſehen die Worte * Dereſer und de Vet 


ten ihren fchägbaren Ueberfegungen bes Buches das 
ruch an. | ö 


16) Bjoͤrnftaͤhl berichtet dieſes In dein Kamlare 
Fr zul. 8. &t.126. und in Eihhorns Reperto⸗ 
rium x. Thl. 3. S. 170. 


17) f. meine leberfegung und Erklaͤrung des 
Daniel, Thl. 1. ©. 133. u ob. Shl. 4. S. 1562 ff. 


> 1118) Der 


J 


‚1762. Specielte Einleitung. un 
„18) Der Necenfent. von Gẽeaͤnebergs Schrift in den 
Neuen tbeologiſchen ——— | 
m ben — S. sT | 


N 


$- 438. 


— Ueber das Gebet (Rap. UI, 1— 8.) 


Die acht erften Verſe des dritten Kapitels mas 
ben ein kurzes Gebet aus, das ſich ſchon durch die Ver⸗ 
ſchledenheit des Tons, welcher in demſelben herrſcht, 

- noch mehr aber dadurch von dem ſogenannten Briefe 
Baruchs .abfondert , daß Felne Spuren. des Gebrauchs 
der Wiiffagungen Jeremlahs und des Buches Daniel 


ſichtbar find und daß es überhaupt weit mehr Origina⸗ 


litaͤt hat, daß nicht mehr.die zweifache Benennung. Ie- 
eu u Isda, wie dort (II, 1. 26.), angetroffen . 
wird, fondern das Volt bloß Iſrael genannt iſt, und 
daß weniger Hebreisnien darin vorfommen, Dieß legte 
laͤßt alfo um fo mehr glauben, daß diefes Gebet fchon 


= urſpruͤnglich in griechifeher Sprache aufgefegt worden iſt. 


Ss ſcheint unter auswärtigen, griechifch redenden, Ju⸗ 
den zu dem Zwecke entworfen worden zu an, um in 
ihnen gottesdienſtlichen Verfammlungen als gemeinſchaft⸗ 


 Eiches Geber gebraucht zu werden. Vielleicht wurde es 


nach und nad fehr verbreitee und Fam dadurch ſchon 
fruͤhzeitig in Verbindung mit dem -voranftchenden uns 
Achten Briefe des Baruch, wodurch es vor feinem Uns 
sergange bewahrt wurde, . 


$. 439. 
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6. 439. 


Die Schilderung der Weisheit, nebſt der Ebrenodie der 
Stadt Jeruſalem und dem Troſtſpruch an ſie. 


(Kap. III, 9—Vv, 9.) 


"Die Worte des neunten Verſes des. dritten 
‚Kapitels: onse IceumA evroras luns, evarıracde 
Yıavas Peovnow geben fid} um fo mehr als den Anfang 
eines neuen, von dem vorfichenden Gebete verfchledes 
sen, Stüdes zu erkennen, da: die Rede im Fortgange 
niemals mehr die Form eines Geberes annimmt. Das 
ganze Schriftchen ift an die von- Ihrem Waterlande ent 
fernt Iebenden Juden gerichtet und das Hauptthema iſt: 


dadurch, daß ſich die ifraelitifche Mation von dem Wer ‘ | 


ge der göttlichen Weisheit, die in dem Geſetze Moſehs 
‚geoffenbart iſt, entfernt hat, hat fis ſich das ungluͤckli⸗ 


% 


‘ 


che Schickſal zugezogen, daß ſie faſt gaͤnzlich zerſtreut 


worden iſt und daß nur ein ‚geringer Theil von the 
‚ CIV, 12.) auf dem. heiligen vaterlaͤndiſchen Boden 
weile Der Klaggefang, welcher won Kap. IV, 9. an 
der perſoniſicirten Stadt Serufalem in den Mund ge 
legt iſt, iſt ſchoͤn und ruͤhrend. Ehen fo fihön und herz. 


Lich Ift auch der darauf folgende Troſtſpruch an Jeru⸗ 


falem (IV, 30 ff.), der fih (IV, 37ff.) mit der Aus⸗ 
fige in die gluͤckliche meffianifche Zeit endigr, 
wo alle austwärts lebenden Iſraeliten durch wunderbare 


Hilfe Gottes in ihr Vaterland zurädftrömen und als 


Buͤrger des Reiches Gottes auf Erden (V, 6. ds Us 
Bacıraas, noch der richtigeren Lesart des vaticanrichen 
Eoder) der größten und unaufhoͤrlichen RR Gor⸗ 
tes ſich ER werden. 


Daß — 
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Daß dleſes Stuͤck einen andern Werfaffer habe, 
als Ider angebliche Brief Baruchs, fuͤhlt man gleich bei 
der erſten Durchleſung; denn Me Sprache iſt weit reis 
ner und fließender. Auch iſt der Vortrag unabhaͤngi⸗ 
ger von aͤltern Schriften; die Weiſſagungen Jere⸗ 
michs find nur in ein Paar Stellen, etwas häufiger 
aber bie iffagungen im Buche Jefaiah benuͤtzt. 
Es ift mir fche wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer ein ales 
gandrinifcher Jude war. Su Alepaubrien war das 
Philoſophiren über Die göttliche oDdın zu Haufe; der 
WVerfaſſer war mit der Literatur der Araber befannt: 
CIII, 23.) und kannte auch die Theogonien und Geos 
gonien der griecpifchen Dichterphllofophen (5 kuSoAoyos 
III, 23.), was fih von einem paläftinenfifchen Juden 
nicht erwarten laͤßt; er ſcheint auch felbft anzudeuten, 
daß er nicht in Paläftina lebte (III, 22.) und dag 
ee nicht unter diejenigen Juden gehörte, welche Jeru⸗ 
falem als den. Mittelpunct ihrer Nationalverbindung ans 
ſahen (IV, 3.)5 ee nenne (IL, 24.) das Univerſum 
‚das Haus Gottes, welches eine alerandrinifche Idee 
zu ſein ſcheintz auch möchte das den philofophirenden 
Alerandriner verrarhen, daß Gott mehrmals das Prär 
Dieat 5 asamsos erhält (IV, 22. 24.)5 endlich finder fich 
auch die Vorſtellung, daß die auswärtigen Juden bei 
der Aufrihtung des Gottesreiches durch große 
MWunderereigniffe in der Natur in ihr Vaterland zuruͤck⸗ | 
gebracht werden, bei'dem Alexandriner Philo ') 


| Mag auch an Diefen Bemerkungen weniger Rich⸗ 
tiges fein, als ih glaube, fo kann doch Baruch, dem 
— und ei des Dropbeten Seremiah, Fein 
/ ne i Eigen- 
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Eigenthumsrecht an dleſem Stuͤcke zugeſprochen werden. 
Sein Zeitalter verraͤth der Verfaſſer deſſelben K. III, 
16—21., wo er auf die Beherrſcher der großen cheil⸗ 
hhaͤlſch⸗ babyloniſchen und der perfifchen Monarchie zuruͤck⸗ 
weist und dann die nach der Zertrümmerung des Rei⸗ 
ches Aleranders des Großen aufgefommenen Könige von 
| Syrien und Aegypten: nebſt ihren Nachfolgern als Men⸗ 
fehen bezeichnet, welche den Weg der Weisheit niche/ges 
funden haben (nDavio9ncav (ci wexovres Toy eIywr 
%os. 0 Kueievovres Toy Ineıwv Tay 871 Tns yns . 16.) 
7.7 ns de narelinoav nos @AAcı avesyaay -ayr’ au 

ruv. Neworeeo eıdov Das RU KRTannTay ER TNS | 
ms „ odoy de. ETISNUNS 8% EYVaoy " eds FUNKY TEI- 
Bes aurns, &de avreraßovro aurns’ 0 von auroy 
6 TNS 008 .aurav Toeeo eyevındncav). Es kann 
alfo die: Abfaffung diefes "Iheils des Buches Baruch 
twenigftens nicht über die Mitte des Zeitalter der Sa 
leuciden und Saglden hinaufgefegt — 


Die bisherigen DBemerfungen — es nothwen⸗ 
dig, anzunehmen, daß dieſes Stuͤck urſpruͤnglich in grie⸗ 
chiſcher Sprache geſchrieben worden fe. Diejenigen, 
welche dem ganzen Buche Baruch eine hebraͤiſche Ur⸗ 
ſchrift geben, behaupten wohl das Gegenthell. Aber 
‚Bier liege die Grundloſigkeit dieſer Behauptung am deut⸗ 
fichften vor Augen Nirgends laſſen fi in dem grie⸗ 
chiſchen Terte Merkmale einer Ueberfegung aus dem 
Hebraͤiſchen wahrnehmen. Doc, beruft ſich Bendts 
ſ en °®) auf die Stile Kap. III, 23. , wo ſteht: cire 
v0 Ayue ol.enCnravres TNy OUveocw 0 8m TAS ns, 
welches fchlechterdings unverfländlih fei, wenn man 


ſich 


€ 
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fih die Worte nicht in das SHebrälfche zuruͤck uͤberſetze: 
ya, = 2 NUN na Supnan San 12235 bee. 

Ueberſetzer habe das Relativum Yigg irriger Weiſe auf 
372 bejogen und deshalb die ganz falſche und unver- 
ftändliche Ueberfegung os ex ns yns gegeben; er häts 
se überfegen ſollen:  (ess) emı Fnk yns. Auffalend 
iſt dieſes Beiſpiel in jedem Falle; aber da der griech, 
fhe Tert fonft weiter Feine fo grobe grammatiſche Sehe 
ler hat, fo muß man vermuthen, daß das Woͤrt⸗ 

chen cs ein alter Schreibfehler ſei und daß man 
. mie dem ſyriſchen und "alten lateiniſchen Ueberſetzer, den 
beiden Älteften und wichtigſten Eritifchen Zeugen des 
Buches Baruch, 7 lefen muͤſſe. Der Urfprung diefer 
falfchen Lesart laͤßt ſich auch vicleicht erflären. Ein 
Abichreiber war, nachdem er aurecw gefchrieben haste, 
mit feinem Blicke auf das ci vor euzoecı gefallen. und 
Datte es gefchrieben, wurde dann aber feines Irrthums 
‚ gewahr, corrigirte es in 7, aber nicht fo deutlich, daß 
das zuerft gefchriebene co; ganz verſchwunden wäre. Ein 
gedaukenloſer Erneuerer feiner Copie überfah die - uns 
deutliche Correctur und ſchrieb ci, welches ſich In den 
meiften Handfchriften fortpflanzte. Die Unclalfchrife, 
welcher man fi damals bediente, machte diefen Irr⸗ 
chum welt leichter, als die jüngere Curſivſchrift. Viel⸗ 
leicht verdankt auch die falfche Lesart os ihren Urſprung 
dem durch Zufall gerundet oder aysgebogen geworde⸗ 

ner linken Seltenzuge des nach feiner größeren Um 
cialform, wodurch es mit OI eine Aehnlichkeit erhielt, 


u 1) fr 
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1) f. meine Christologia Judacorum Iesu Aposto- 
lorumque aetate, S. 17. | on: | 

wi Bendtfen am a. >) S. 10% 


$. 440. 
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Das f chfe Kapitel kt die Kuffeife: Ayrıyex- 
Div enısorns, ns areseinev Iegepias eos Tas ax In 
Conevss IyuaAaTEs sis Baßurwv& vmo Ta BacıAeos 
ray Baßuravor. Bei welcher Abführung Seremiah 
diefen Brief gefchrieben habe, fagt swar dieſe Auffchrife 


nicht; aber vermurhlich ift die große gemeint, bie einen = 


Monat nach der Eiunahme Jeruſalems erfolge iſt. 
Der ganje Zweck des Briefes ift, den Goͤtzendienſt laͤ— 
Herlich zu machen, um die Erulanten von ber Theil 
nahme an demfelben abzuhalten. Daß ſich von Jere⸗ 
miah ein ſolches Schreiben erwarten laſſe, if offen» 
bar; denn wie oft eifere er in feinen Weiſſagungen ger 
gen die Ungereimtheiten und Schändlichfeiten des Goͤ⸗ 
tzendienſtes; und daß er’ fih viel mit den Erulanten 
befchäftiget habe, ift bekannt; ja unter feinen Weiffe- 
gungen flieht noch ein anderer Brief (Kap. XXIX, 
1 — 20.), welchen er an die mit dem Könige echo 
nlah abgeführten Judaͤer ſchon in den erfien Negierungss 
jahren des Zedekiah gefhrieben hat. Auch wird gewiß 
jeder Derefern *) gern zugeben, daß in den 4 Wor. 
“hen, die zwiſchen der Einnahme Jeruſalems und der Abfuͤh⸗ 
rung des Volkes verſtrichen, Jeremiah ſo viel Zeit gewinnen 
konnte, um dieſen Brief aufzuſetzen. Die Hauprfrage 
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iſt aber: ob dieſer Brief auch die Merkmale einer Ads 
ten Schrift des: Propheten Jeremiah an fi trage? 
‚ und der Bejahung diefer Frage ſtehen fo große Hinders 
niffe entgegen, daß ſelbſt Jahn, der doch die Aechtheit 
des Briefes Baruchs vertheldiger , mit gänzlicher Be⸗ 

ſtiumnthelt diefen Brief dem Jeremiah abfprihe °), 


In ſeilnem hebrälfchen Schreiben an die Erulanten 
In Babylonien fagt Jeremiah, daß das Eril 70 Jahre 
: dauern werde (Ierem. XXIX, 10.)3 in biefem griechis 
fhen Briefe fagt er aber den abzichenden Erulanten; 
soerdores us Baßurava ; sed: EHE, ETN TÄEIVH 
wos Xeovov, Mokpov, ans Yereay Ente. Daß der Aus⸗ 
druck fieben Geſchlechter (iwr« Yevecı) eben dag 
fein fol, als die vereinzelte Angabe: 3% Dis ®), 
ift eine unermweisliche Behauptung, Indeſſen find dieſe 
azi dooqyIV. auch weiter nichts als ein prophetis 
(des Zeitmaaß, das nicht arithmetiſch berechner wers 
den darf %); man fönnte alfo auch die Frra yevemı 
als propherifhes Zeitmaaß anfehen und behans 
deln, durch welches hloß eine unbeftimme lange Zeit 
angedeutet fl. Allein es iſt doch fehr zu zweifeln, ob 
fich Jeremlah erlaubt hätte, für norz doyqu bier 


. AINT sau (inre yereı) zu fegen; denn diefer 
Ausdrucd iſt doch offenbar. von der Art, daß ſich ein 


jeder Leſer eine weit längere Zelt als bei jenem denfen 
mußte. Der DVerfaffer des griechiſchen Briefes ſcheint 
auch in den vorausgehenden Worten xeovos uutgos elr 
ne weit laͤngere Dauer der Eurfernung der Juden von 
ihrem Vaterlande anzeigen zu wollen; und es wird das 
er ſehr wahrſcheinlich, daß dieſer Ausdruck: Mra ys- 

177,7 


= 
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vs, cine Nahpülfe der Weiſſagung ‚bes Seremiah : 
fein fol, um ihren Ziefpunet, auf eine entferntere. Zeit 
hinauszuziehen. Man weiß, daß man in dem Zeitalter 
der Lagiden und Seleuciden mehrere ſolche Verſuche mit; 


dbieſer Weiſſagung angeſtellt hat 8), und. in: diefen fpde 
tern: Zeiten dürfen wir alfo auch erft den Verfaſſer die⸗ 


fe Briefes ſuchen. — v. 39. wird geſagt, daß ſelbſt die 
Chaldaͤer die Goͤtzenbilder verachtenz das iſt, von 
der Nation der Chaldaͤer zu Jeremiahs Zeit verſtan⸗ 
den, gänzlich falſch; der Verfaſſer des Briefes Fannre 


aber die in fpätern Zeiten in, viele Laͤnder zerſtreuten 
Ueberreſte des alten Magerinſtituts in Babylonien, wel⸗ 


be Chaldaͤer hießen und viele einſichtsvolle Männer 


unter ſich begriffen, die den Goͤtzendienſt verlachten. — 
v.57. ſcheint auf die Beraubung des Apolo’s+ Tempel 
durch Seeräuber, von der Jeremiah nichts wiffen konn⸗ 


‚ge, nicht undentlich angefpielt zu fein. Ueberhaupt zeige 


der Derfafler des DBriefes eine ſo ausgebreitere Kennt⸗ 
niß von den verfohledenen Arten der Sdololatrie und 
den damit verbundenen mannichfaltigen, großen und Elch 
net’, Gebräuchen , daß man hinter ihm einen Mann für 
chen muß, der ſich ein befonderes Studium daraus ger 


macht hat, alte die Laͤcherlichkeiten des Gögendienftes _ 
kennen zu lernen. Jeremiah brachte aber fein deben in 
einem Gedränge politifcher Ereigniſſe zu, weldhe feinen 


Sinn auf andere wichtigere Gegenflände richteten; auch : 
möchte fi von einigen, In diefem Schreiben beruͤhrten, 


religioͤſen Gebraͤuchen der . Helden ſchwerlich erweiſen 
laſſen, daß fie mic ihrem Alter das Zeitalter des Sera 


miah erreichen. In Erwägung alles deſſen, thut man 


alſo den unabweislichen Forderungen der Kritik das, 


Bertboldts Einleitung. Yuuuu ſſchul⸗ 
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ſchuldige Gendge, wenn man dielen Brief dem Jere⸗ 
miah abſpricht. Man hat hiezu noch einen andern, 
weit ftärfeen, Beweggrund: diefee Brief träge nämlich 
in feiner griechiſchen Geftalt, wie er vorliegt, alle 
Merkmale einer Originalſchrift. Derefer °) verweist 
zwar auf einige Stellen (v. 20. 27. 39. 42. 44, 55, 
62.), worin hebräifchartige Ausdrucke vorkommen; als 
lein fie find bei weitem nicht von der Art, daß fie für 
Kennzeichen einer Ueberſetzung aus einer hebräifchen 
Urſchrift angefehen werden müßten. Auſſerdem ift 
der griechifche. Ausdruck ziemlich rein und die Driginalis 
taͤt deſſelben laͤßt ſich alfo mie Sicherheit behaupten, 


Der ganze Brief iſt bloß eine Nachahmung von 
dem Orakel des Jeremiah (Kap. X, 1 — 160.), welches 
er nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems bei dem Abzuge der 
Exulanten bekannt gemacht hat. Was der Prophet in 
demſelben uͤber die Nichtigkeit und Laͤcherlichkeit des Goͤ⸗ 
tzendienſtes nur im Allgemeinen geſagt hat, das wollte 
der Verfaſſer dieſes Briefes genauer und umſtaͤndlicher 
darſtellen. Er waͤhlte die Form eines Briefes, weil 
er es der Schicklichkeit gemäß hielt, daß Jeremiah ⸗ 
nachdem er in einem kurzen muͤndlichen Vortrage die 
sum Abzuge bereiten Erulanten vor der Theilnahme an 
‚dem In ‚den Sändern des babylonifchen Reiches herrſchen⸗ 
den Goͤtzendienſte gewarnt hatte, ihnen hernach auch 
noch in einer ausfuͤhrlichern und genauern Entwicklung 
des Gegenſtandes einen ſchriftlichen Warnungszettel mit⸗ 
gegeben habe. Jener prophetiſche Ausſpruch des Jeremiah 
iſt alſo der Text zu dieſem Briefe, in welchen auch einige 
Stellen aus demſelben woͤrtlich uͤbergegangen ſind. 

Wer 


” 
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| Wer der Verfaffer diefes, unter Jeremiahs Nas 
men gefchriebenen DBriefes geweſen ſei, kann nicht ges 
fagt werden. Daß er mit dem Verfaſſer des Briefes 
Baruchs nicht einerlei Perfon war, giebt ber freiere und 
unabhängigere Vortrag unb bie: beflere und reinere 
Schrelbart den augenſcheinlichſten Beweis; und der Um⸗ 

ſtand, daß dieſer Brief lange Zeit nicht mit dem uͤbrigen 
Theile des Buches Baruch verbunden war, macht die 
Sache noch gewiſſer, fo wie ſich eben hieraus vermuthen 
laͤßt, daß dieſer Brief in Anſehung feines Urſprungs 
auch nichts mit dem jetzt unmittelbar voranſtehenden Stuͤ⸗ 
de (K. III, 9 — V, 9.) gemein hat. Man kann ee 
für wahrfcheinlih halten, daß das DBarerland diefes 
Schrelbens Aegypten ift, denn einem gelchrten ale⸗ 
gandrinifchen Juden läßt fi) die ausgebreitete Bekannt⸗ 
fchafe mie den verfchledenen Arten des heidniſchen Rell⸗ 
gionswefens und die im Vergleich mie vielen andern 
griechiſchen Schriften jüdifchen Urfprungs reinere Schreib» 
art eher zufrauen, als einem paläftinenfifchen Juden. 
Das -Zeitalter des Verfaſſers laͤht ſich vieleicht einiger, 
maflen aus den irre yereuıs v.3. errathen. Viel über 
200 Jahre nach der Zerftörung Jeruſalems ſcheint er 
nicht gelebt zu habenz denn ſonſt würde er mehr als 
Era yereaı genannt haben, Die erfie Spurzvon die 
fem Briefe wird II Macc: II, 2. angetroffen. 

1) Dereferg Anmerkung w Bar. VI, ı. 

2) Jabn’sEinleitung B. 2. Abſchn. II. IV. S. 866. 


3) Dereſer am a. O. S. 268. „Das Wort yevan, 
SGeſchlechtsfolge, Menſchenalter, kann auch 
einen Zeitraum von zehen Jahren ausdruͤcken. 
Wenn Diogenes Laertius, libr. VUI. in vita Py- 
Yununa ..  thag. 





, 


x 
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thag. fagen will: bie Schule des Pythagoras habe 
hundert neungig Jahre gedauert, ſo fchreibt er, 
fie. habe fih auf neunzehen Menfhenalter er⸗ 
ſtreckt.“ Wenn aber diefer Brief als ein Product 
des Jeremiah angefehen wird, ſo iſt nicht die Brage; 
‚was das griechifche Wort yeraos bedeuten könne, fon« 
dern was das hebräifche.1i7, deffen fich Seremiah in 
der Urſchrift dieſes Briefes bedient haben müßte, be 

‚ deutet, Daß aber diefes: Wort, von der Zeit ge 
braucht, niemals weniger bedeute, als die Dauer eis“ 
nes Menfchenalters, iſt bekannt; ſ. Seſenius's 
bebe. deutſches Wörterbud, Thl. 1. S. 188 f. 
Dereſer ſcheint dieß ſelbſt gefuͤhlt zu haben, mess 
wegen er. in der Anmerkung zu Rap. II,2. die Ver⸗ 
muthung aͤuſſert: Jeremiah möchte in der Urſchrift 
NIT II geſchrieben haben; der griechiſche Ueber, 
- ſetzer des Briefes babe aber für 2 aug Jerihum 


—E geleſen. 


| 4).f meine ueberſetzung und Ertlaͤrung 
Daniel, Thl. 2. Anm. zu Kap. IX, 2. 


9 Die beruͤhmte Stelle Dan. X, 24ff. iſt weiter 
nichts als eine prophetiſche teilten ausgehende Dew 
tung biefee II DISAW de Propheten Jeremiah. 
S. meine Weberfegung des Daniel, 2 
©. 609 ff. und &.6236. Anm. I. 


6) Dereſer am a. D. S. 262. Hneting wie mit 
allen übrigen Vertheidigern der Hechtheit des Buches 
Baruch auch ein hebraͤiſches Original der Epistola 
Ieremiae annehmen und er meint wegen feines ge 
ringen Umfangs fei diefer Brief den alteften Abſchrei⸗ 
bern des hebr. Codex entſchluͤpft und dieß waͤre die 
Urſache, warum er nicht mehr unter den hebraͤiſchen 
Büchern des A. Zeftaments ſtehe und gar Feine Nach 
richt von der hebräifchen Urſchrift mehr - vorhanden 
fei, Huetii Dermonstr. Euang. S. 456. 


8) Ge⸗ 
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‚9 Gemeiniglich wird behauptet, daß dieſer griechifche 
‚Brief eine Nachahmung von dem aͤchten hebraͤiſchen 
Briefe des Jeremiah (KR XIX, 1 — 20.) ſei. Us 
lein mit dieſem hat er im Inhalte nicht das Gering⸗ 
ſte gemein. Bloß das kann dieſes hebraͤiſche Schrei⸗ 
ben veranlaßt haben, daß der Verfaſſer dieſes grie⸗ 


chiſchen Commentars über Terem. X, 1 — 16. dem⸗ 
ſelben um ſo lieber die Form eines Briefes segea 


vn hate 


.& 44 


Entſtehung des Buches Baruch nach ſeinem ne 
und- gegenwärtigen Umfange. 


"Das kurze Gebet (Kap, IT, 1—8.) iſt — 


ſcheinlich ſchon in fruͤher Zeit mit dem unaͤchten Brief 


des Baruch als eine- Verlaͤngerung verbunden worden, 
bald darauf auch noch das Stuͤck K. III, g — 

V, 9. beigefügt worden fel, läßt ſich zwar nicht genau 
beftimmen, aber doch vermuthen, daß es noch vor * 
ſti Ne geſchehen ſei. | 


Darin beſtand der urſpruͤngliche Umfang 
des fogenannten Buches Baruch, und nach diefem, ohne den 
izt Damit verbundenen Brief des Jeremiah, wurde es auch 
An vielen Gegenden, eine lange Zeit fort gelefen. In 
bem SHeraplen des Drigenes ſtand das Buch Baruch 
nach den Weiſſagungen des Jeremiah und vor deffen 
Klagliedern; dann folgte erſt der Brief des jeremiah ”). 
Theodoret ſchrieb einen Eommenter darüber, der 
fich mit dem gegenwärtigen fünften Kapitel endiget. 
Manche Handſchriften der alerandrinifchen Verſion ent 


halten den — des Jeremiah gar nicht, und diejeni⸗ 


gen, 


Y 
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gen, die ihn haben, fielen ihn zum Theil, abgeſondert 
von dem Buche Baruch, hinter die Klaglieder. Dieß 
thut auch die arabiſche Verſion. Es wurde alſo dieſer 
Brief als eine beſondere Schrift angeſehen, als welche 


ihn auch Hilarius *) neben den Weiſſagungen und 


Elegien des Jeremiah nennt. 


Indeſſen anderwärts hat man diefen Brief zu dem 
Buche Baruch geſchlagen, daher er auch In einem Theil 
Der Hantfchriften der alerandrifchen Verſion mit dem⸗ 
felben verbunden If. Ohne Zweifel char man dieß, 
wie Eichhorn ®) fehr richtig vermucher, aus der Urs 
fache, weil Jeremiah und Baruch während ihres Lebens 
in der Innigften Verbindung mit einander geftanden has 
ben, und in der Abfiht, um den Brief vor dem Unter 
gange zu verwahren, dem er bei feinem geringen Ums 
fange fo leicht hätte ausgeſetzt werden Finnen. Dieß 
muß menigfiens ſchon um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gefhehen fein; denn Irenaͤus, Ele» 
mens von Alerandrien und Tertullian citiren 
das Buch Baruch ale eine Schrift des Propheten Yes 
remiah *), welches fie nicht hätten chun koͤnnen, wenn 
nicht in ihrem Manuferipre ber alerandriniichen Vers 
fion die epistola Ieremiae mit dem Buche Baruch zu 
einem Ganzen verbunden geweſen waͤre. 


s) fe Eichborns Repertorium, Thl. 3. ©. 167. 
0) Hilarii Explanat. in Psalmos, im Prol. ' 


3) Eihhorns Einleitung in bie apokryphi— 
ſchen Schriften: des U. Teſtam. S. 392. 


4) Ire- 
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4) Irenaeus adu. Haer: V, 38. Clemens 
Alex. im Paedag. B 1. © 152. Tertullia- 
'nus in Scorp. c. 8. | 


6. 442. 
Ueberarbeitung des Buches Baruch. 


Das Buch Baruch hat gleich vielen andern ſpaͤtern 
Buͤchern jüdifchen Urſprungs das Schickſal gehabt, uͤber⸗ 
arbeitet zu werden. Ob die Ueberarbeltung in griechl⸗ 
ſcher oder ſyriſcher Sprache vorgenommen wurde, iſt 
unbekannt. In ſyriſcher Sprache IR fie bloß; vorhan⸗ 
den *) und bis auf gegenwärtige Zeit hat man noch 
nicht unterſucht, ob fie Originaltext oder nur Ueberſe⸗ 
sung eines griechifchen Tertes. fei. *). Zu: 


— ) Sie ſteht als angebliche Verſion unfers griechi⸗ 
ſchen Buches Baruch in der Pariſer Polyglotte. 


2) In der Pariſer und Londner Polyglotte wird auch 
noch ein anderer Brief Baruchs an bie erilirten 
zehen Stämme geleſen. Baruch meldet ihnen, 
dag der König Nebucadnezar Jeruſalem ‚belagert und, 
‚nachdem vorher einige vom Himmel berabgefommene 
Engel einen Theil der heiligen Gefäße aus dem Tem- 
pel genommen, die Mauern und VBefeitigungsiwerke 
der Stadt demolirt und den Tempel in Brand ges 
ſteckt hatten, auch mirflih in Bells genommen und | 
den größten Theil der Bewohner bed Neiches Judah 
nah Babylonien abgeführt habe. Eichhorn haͤlt 
dieſen Brief fuͤr das Werk eines Chriſten, vermuth⸗ 
lich aus dem Grunde, weil darin von dem allgemii⸗ 
nen Weftgerichte die Rede iſt, auf welchds fich die 
10 Stämme würdig vorbereiten follten. Died Dogma 

hatten aber auch die fpdtern Juden und bie einge 
Bett Aggadab von der Berflötung Jeruſalems und 

des 
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- des Tempels fcheinen dach einen jädifchen Verfaſſer zu 
" verratben. Zweifelhaft bleibt e8 aber, ob wir dieſen 
Brief im Original oder in einer Ueberfegung aus 
dem Sriechifchen oder Debräifchen leſen. 


| S. 443. 

Alte Ueberfegungen des Buches Baruch. 
Die Londner Polnglotte enchält eine fyrifche Le 
berfegung des Buches Baruch, welche aus unferem grie⸗ 
chiſchen Teree gemacht iſt und fich ztemlih genau an 
denfelben hält. Ob diefe Ueberſetzung von derjenigen 
verfchieden iſt, welche fih in dem Turifchheraplarifchen 
Cover zu Mailand befindee *), iſt noch nicht. untere 
ſucht, und ob fie älter fei als die lLateiniſche Ueber 
‚fegung des Buches Baruch In der Vulgata, welche aus 
den Zeiten vor Hieronymus herſtammt, iſt zweifelhaft. 
Eine andere alte late iniſche Verfion des Buches Ba⸗ 
ruch von einem andern Verfaſſer und aus etwas ‚fpäter 
ver Zeit hat Sofeph Maria Coro zu Rom (1688. 
4.) einzeln edirt. In der Sondner Polyglotte befinder 
ſich auch noch eine arabiſche Ueberſetzung des Buches 

Baruch, deren Verfaſſer und Alter unbekannt iſt. 


1) fe Eichhorns Repertorium Thl. 3. S. 108. 





Dritte 


N 


— 


⸗ 


poruſse Side Apokalypſe. Im" 


Dritte Section. 


Büger. der propbetifgen Boefte im Neuen 
| - Tefomentn 





S- 444. 
Die Apofalypfe. 
Anhalt und Theile diefer Schrift. 


Die letzte Schrift in dem ‚neuteflamentlichen Kae 


‚non iſt in demfelben die einzige prophetifchen JInhalts, 


als welche fie fi felbft ſchon durch ihre Anfangsworte 
.omonaAuıs Inse Xeıse; av adaney auto 6 @eos, der 


Ex os daAoıs wure, & des Yavecdaı ev Taxıı bes 


zeichnet. Auf fieben Zuelgnungsbriefe an fieben kleina⸗ 


ſiatiſche Chriftengemeinen (K. I, 4 — II, 22.) folge 


nämlich eine Reihe ſymboliſcher Bifionen, durch 
‚welche zuerſt ( K. IV, 1 — VIII, 4.) die Vorbereitun⸗ 


gen Gottes zur ſiegreichen Erhebung des Chriſtenthums 


über das Judenthum, ſodann (K. VII, 5 — XL, 19.) 
der Sturz des Judenthums und die damis verbundene E rs 
 fhütterung des Heidenthums (IX, 20.X,ın XL, 18.), 
hierauf (R.XIL,ı — XX, 3.) der völlige Sturz des Hei⸗ 


denthums, endlich aber (R.XX,4 — XXII, 5.) ber dadurch 
vollendete allgemeine Sieg des Chriſtenthums und die Sees 
ligkeit der Bekenner deflelden auf Erden und im Himmel 
dargeftelle wird, Eine Nachſchrift (K. XXII, 6- 21.) 


beſchließt das Ganze *). 
2) Gust. Sommelii Disputationum isagogten- u 


rum in Apocalypsin S. Iohannis P.I.U. L 

1790. 4. Das Schickſalsbuch der Dffen- 

barung Jobannis, in Haſſe's bibliſch⸗ 
—— 


F 
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orientaliſchen Auffägen ©, so ff. D. P. Io- 
ach. Sigism. Vogelii Cormmentationis de 
'Apocalypsi Iohannis P.L I. u. a Erlangae 
— en: 1813. + 


6. 445. 
Weber die dAufferliche Form der Apokalyſe. | 


Weil die auf die Zueignungsbriefe folgenden ſym⸗ 
boliſchen Viſionen mic einander in Verbindung ſtehen und 
gleihfam eine fortlaufende Handlung bilden, fo wurde 
Eichhorn ') auf den. Gedanken geleitet, daß diefes 
prophetifche Buch nad) der Form eines griechiſchen oder 
eömifchen Drama: gearbeiter ſei. Er theile es in Acte, 
Scenen, Erodien, Prolufionen, Prologe und Epiloge 
eb *).. Allein nicht ohne Mühe laͤßt ſich diefer. Plan 
in dem Buche erfennen, und mer auch. der Verfaſſer 
deſſelben fein mag, fo war er ganz gewiß ein chemall 
ger Jude und bat auch ohnfehlbar den allgemeinen Abs 
Scheu der Juden gegen die Dramaturgie der Griechen 
und Roͤmer mit. in das Chriſtenthum binübergebracht , 
und hätte fich alfo zuverläffig an dem heiligen Gegen 
ſtande, welchen er behandelt, zu verfündigen gefürchtet, 
wenn ee fein Gedichte nach dem profanen Bilde eines 
heidniſchen Drama gearbeitet hätte, - Haffe °) fand 
"Achnlichkeiten. zwifchen der Apofalnpfe und’ der Ta- 
bula des Cebes; allein es laͤßt ſich niche abfehen, 
warum man diefes Gedicht nach einem fremden Modell 
abmeffen fol und warum man ihm feine Nationalitaͤt 
zauben wid. Die Apokalypfe gehört zu den Werken 
der fumbolifchen Poefie der Hebraͤer und fie um 
| rerſcheidet fi nz von den Inmbolifgen Gemälden 
doder 





\ 
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oder Bropher f en, weldje in den aftteftamentlichen Bu. 
chern Jeſalah, Jeremiah, Ezechiel, Zachariah und Daniel 
gefunden werden und welche auch ſtark copirt ſind, in 
gar nichts, als darin, daß ſie eine fortlaufende Delße 
und ein jufammenhängendes Ganzes bilden, 


1) Richhornii Commentarius in Apocalypsin 
Praef. ©. VIILff.. deffelben Einleitung in dag 
N. Teftament, B. 2. S.334ff. 


| 2) Die Haupttheile des Buches find nach der dramati⸗ 
- "fchen Zerglieberung Eichhorns diefe: Kap. I—II. 
Prolog. Kap. IV, 1 — VII. 5. Prolusio oder Bor 
fplel. Kap. VII, 6— XI, 17. Erfier Ye, Das 
Judenthum wird von dem Chriftentbum bes 
fiege. Rap. XI, 18 —XX, 10. Zweiter: Xct, 
Das Heidenthum wird von denr Chriften- 
tbume befiegt. K!XX, 11 — XXII, 5) Dritter Act. 
DieChriften werden auf Erden und im Hims 
 melbeglüdt. K.XXII, 6— a21. Epileg. Zur Un 
terſtuͤtzung ſeiner Meinung, daß die Apokalypſe ein 
ſymboliſirendes Drama ſei, bat Eichhorn eine, in 
hiſtoriſch antiquariſcher Hinſicht ungemein ſchaͤtzbare, 
Abhandlung de re scenica Iudaeorum (abgedruckt 
in den Commentatt. Societatis Regiae scientia- 
rum Goettingensis recentioribus, 8.2.) geſchrie⸗ 


ben und darin bewieſen, daß Herodes der Gr. 


zu Jerufalem und Cäfarea Theater zu Scham 
fpiclen hat erbauen laſſen. in jeder. palaftinenfifcher 
Jude Eonnte alfo,, wenn er dieſe Theater befuchte, 
mit der Form eines griechifchen und römifchen Dra« 
ma bekannt werden; die Juden in Aegypten und vie⸗ 
Ien andern Kandern hatten noch mehr Gelegenheit das. - 
su. Das muß auch zugegeben werden, dag der Ver⸗ 
faſſer der Apofalypfe, ohne daß. er griechifche Tragt« 
Tee gelefen hatte, mit den Wefen und der Einrichtung 
eines griechiſchen Drama belannt em konnte. Aber 

wer 


\ 
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wer dürfte hieraus fchließen, daß er auch fein Buch 
nach der Form eineß folhen Drama gearbeitet bar? 
Aehnlichkeiten thun noch feine Verwandtſchaft dar; es 
muͤſſen noch aͤuſſerliche Anzeichen‘ hinzukommen. Dee 
Verfaſſer der Apokalypſe haͤtte aber ſorgfaͤltig alles 
“vermieden, was ſeine Leſer erinnern ſollte, daß ſie 
ſein Buch als ein Drama leſen muͤſſen. 
3) Haffe in ſ. bibliſch orientaliſchen Aufſaͤ⸗ 
gen, Nro. 7. 


6. 446. 
VUeber den Verfafſer der Apokalypſe. 

Eigene Angaben der Apokalypſe über ihren Verfaſſer. 
Der Verfaſſer der Apofalnpfe *) nennt ſich Inwvuns . 
(I, 1.4. 9. XXII, 8.) und einen dsAos Ines Xase 
(I, 1.) und fage (I, 9.), daß er wegen der Lehre Jeſu 
(dies Toy Aoyov 8 Oes) und des Bekenntniſſes oder der 
Berbreitung derfelben (div any puerugiuv Ince Xeise) 

auf der, Inſel Patmos (als Verbannter) war. 


ı) I. F. Reufs Dissert. theol. de auctore 4% | 
| calypseos. 'Tub. 1767. 4. 


$- 447. 
Ob diefe Angabe falſch und die Apokalypſe ein unterges 
| ſchobenes Buch fei? 

Nah dem Berichte des Eufebius ') hat ber 
Presbyter Caius zu Rom, der nach dem Anfange des 
dritten Jahrhunderts florirte, behauptet, daß der beruͤch⸗ 
tigte Cerinth unter dem Namen eines großen Apo⸗ 
ſtels Offenbarungen erdichtet habe, um ſeiner irri⸗ 
gen Meinung von einem tauſendjaͤhrigen Meiche Chriſti 


uf Erben "eine apoſtolſche un zu verſchaffen. 
| | Es 
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Es fühlt in dle Augen, daß die unter Johannes Namen 
vorhandene Apofalgpfe gemeint fei *), 


Nach der Ausfage des Dionyfins von Aler an⸗ 
drien.*) gab es in der erſten Hälfte des dritten Jahr⸗ 
hunderts noch mehrere andere, welche die Angabe der 
Apokalypſe über ihren Verfaſſer für falſch erklaͤrten und 
dieſelbe für ein Werk des Cerinthus hielten. Das 

find vielleicht eben dieſelben, welche Epiphanius +) 
Aloger genannt und diefelben als Verbreiter diefer Meis 


nung bezeichnet hat, Im fünften Jahrhunderte wurde 


diefe Meinung von Iheodorerus von Cyrus °) 
. wiederholt, und noch im drelschenten Jahrhunderte sollte 
ihr, wie es ſcheint, — a are ) 
ſeinen Beifall, 


Luther erklärte In der — Vorrede zu feiner | 
Ueberfetzung der Apofalypfe in fehr derben Worten Dies 
felbe für. eine dem Apoftel Johannes untergefchobene 
Schrift, Die mochte bei Mehreren Anſtoß gefunden 
haben; Luther fette daher im J. 1534, eine neue 
Vorrede vor feine Meberfekung der Apokalypfe In 
derfelben fpriche ee zwar gelinder, aber doch wiederholt 
er die Erklärung, daß er fie. für keine Schrift eines 
Apoftels halten koͤnne. Die Autorität feines Namens 
wirfte über ein Jahrhundert lang in der nach feinem 
Samen Pe Kirche fort. Miele angefehene Theo⸗ 
logen, z. B. Haffenreffer, Heerbrand, Jo⸗ 
hann Sorode⸗ r, haben die Apokalypſe gerade zu unter 
die unaͤchten Bücher geſetzt, ohne daß fie ſich aber Vermu⸗ 
thungen über den eigentlichen SBerfafler derſelben er⸗ 
— | | 
Iun 
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In den neuern Zeiten hat Oeder 7) tieder bie 
Meinung des Presbyter Ealus, der Aloger und des 
Theodoretus ergriffen" und alfo behauptet, daß Cerin⸗ 
4 us diefe Schrift dem Apoftel Johannes untergeſcho⸗ 
ben habe. Stroth °) vertheidigte feine Behauptung, 
Merkel 2) erklärte fie zwar für ungewiß, aber 
doch nice fir geradezu verwerflih und Eorros 
di °°) glaubte menigfiens fo viel behaupten . zu 
dürfen, daß ein Mitglied der cerinthlanifhen 
Parthei die Apokalypſe unter dem falfhen Namen des 
Evangeliften Johannes geſchrieben Habe, Semler ) 
wiederholte die naͤmliche Beſchuldigung; mehrere andere 
nach ſeiner Zeit) begnuͤgten ſich ‚aber bloß damit, zu 
zeigen, daß die Angabe der Apofalypfe über ihren Ver⸗ 
faſſer falfch und daß fie nicht von dem Apoftel Johan 
nes verfaßt, fondern ein demfelben von irgend einem 
literariſchen Betruͤger der fruͤheſten chriſtlichen Zeit un⸗ 
tergeſchobenes Buch ſei. Doch find in den neuern Zei⸗ 
ten noch weit mehr, groͤßtentheils ſehr achtungswerthe, 
Maͤnner aufgeſtanden, welche alle Gelehrfamkeit und al⸗ 
len Scharfſinn aufboten, um die Grundlofigkeit biefer 

Beſchuldigung In das Licht zu ſetzen ). | 
Die Gründe, aus welchen die Apofalnpfe für eine 
dem Evangeliften und Apoftel Johannes untergefchobe 
ne Schrift erfläret wird, können bier noch nicht geprüft 
werden, weil erſt unterfucht werden muß, ob der Jo⸗ 
hannes, der fi) den Verfaffer der Apofalypfe nennt, 
wirflih für den Evangeliften und Apoftel Johan⸗ 
nes gehalten werden wi. Nach diefer fogleich folgenden 
Unterfuchung wird fi) aber zu diefer Prüfung Gele 
genheit geben. Hier kann een bloß‘ bie — 
Be⸗ 


+ 
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Behauptung, daß Cerinthus oder Einer feiner Par⸗ 
thei der Verfaſſer der Apofalypfe fel, der Kritik untere 
worfen werden, und es wird nicht ſchwer werden, die 
——— derſelben aufzudecken. 


Cerimthus war ein judalfirend ⸗ muofuſher 
Chriſt 4) und lehrte allerdings den Chiliasmus, dee 
auch in der Apofalppfe nach der woͤrtlichen Anficht der» 
felben liegt. Bon dieſer Seite betrachtet, koͤnnte alſo 
Cerinth für den Werfaffer der Apofalnpfe gehalten 
werden. Allein Manches andere in dem Buche wider⸗ 
ſpricht diefer Meinung. Cerinth unterfchied, wie alle 


Gnoſtiker, den Demiurg von Gott, und diefer Demie 


a 


urg war ihm bloß einen der niedrigern Aeonen, verſchie⸗ 


den von’ den höheren Aeonn Monogenes, Logoͤs, 
Chriſtos u. a., aber einerlei mir ‚dem Jehovah, dem 
National» Gore der Juden. Wie Fönnte alfo Cerinth 
die Apokalypſe gefihrieben haben ; in welcher die Schoͤ⸗ 
pfung der Welt Gott beigelegt iſt (IV, 21. X. 6: 


XIV, 72.)?. Cerinth glaubte, daß Jeſus der wahre 


Sohn Joſephs war , daß fich erft bei feiner Taufe der 
Aeon Chriſtos mic ihm vereinigte, daß er von dem 


Jehovah verfolge und an das Kreuz gebrachte worden . 


wäre, dafi ſich vor feiner Kreusigung der Acon Chriftos 

von ihm. getrennt habe und daß er ſich einft erfi am 
Ende der Welt wieder mir ihm, vereinigen werde, Ste⸗ 
hen nicht dieſe Meinungen mit einem jeden Blatte der 
Apotalypſe in dem ſchreiendſten Widerſpruche? 


Wird nicht Sort, der Vater Jeſu Chriſti (I, 6.), 
durch das ganze Buch mit Jehovah > dem Gott des als. 


ten 


\ 
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N6. 
ten Teſtaments, Identificiet. und wie diefer mavrongarap 
(ninas mon.) genannt (I,'8:)? Werden nice 
‚die prophetifchen Schriften des alten Teſtaments, wel 
che Cerinth als Blendwerke ‚des Judengottes Jeho⸗ 
vahs verachtete und verwarf/ auf jeder. Seite co 
pirt und als Quellen der wahren Gotteserkenntniß 
betrachtet? Werden nicht Jeſu Chriſto goͤttliche Na⸗ 
men, goͤttliche Eigenſchaften und gleiche goͤttliche Wuͤr⸗ 
de mit dem Vater beigelegt (J, 5. 6. 8. 22. II, 28. 

"IT, 1. V, 6: 13. XXI, 6. XXH, 13.)2. Wird nicht 
der gefreuzigte Jeſus als noch vereinige mie Chriftus 

durchgaͤngig dargeftelle (V, 8. 9. 1.) und wird er nicht 

wegen dieſer Bereinigung 5 Aoyos re Oes genannt 

(XIX, 13.)? | 


‚Serinch hätte alfo, wie Eichhorn 2) ſehr tref⸗ 

fend fagt , fein eigenes Lehrſyſtem müffen zerflören wol⸗ 
In, wenn er Die Apofalnpfe gefchrieben haͤtte. Unbe— 
greiflich ſcheint es daher, wie man hat auf den’ Gedans 
‚Ten verfallen Eönnen , daß er diefen Betrug gefpielt has 
be Es läßt fih aber doch die Urfache entdecken: eine 
einfeftige Bekanntſchaft mic feinen. Schrfägen und Abneis 
gung gegem eine gewiffe dogmatiſche Eigenthuͤmlichkeit, 
welche die Apokalypſe mit dem Evangelium Johannis 
gemein hat, brachte dieſe irrige Vermuthung hervor, 
Terinthus galt zu Anfang des dritten Jahrhunderts 
mit. Unrecht als einer der vorzuͤglichſten Urheber des 
Chiliasmus und die damaligen Ehiliaften, befonderg die 
Montaniften, fahen die Apofalnpfe. als eine Hauptftüge 
ihrer Meinung m. Wie natürlich war es alfo, daß 
die damaligen Gegner des Chlliasmus, um diefes Boll 
i | | wert 
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. merk zu zerſtören / den Gedanken aͤuſerten, dleſes Buch 


gäbe einen falſchen Verfaſſer an u En BER, ein Bar 
des ———— 


Caius von Kom, aus deffen Munde zuerſt Biefe 


Befchuldigung gehöre wird, war bekanntlich ein Antio 


chiliaſt, und daß auch diejenigen, von welchen Diony⸗ 
‚fius von Alexandrien dag Namliche berichtet, eben⸗ 
falls Antichiliaſten geweſen waren, laͤßt ſich mit der 
größten Wahrſcheinlichkeit annehmen, weil Dionyſius 
ſelbſt der. eifrigſte Bekaͤmpfer des Chillazmus war, "Die 
fogenannten Aloger ſchrieben aber aus. einem andern 
Grunde die Apofalypfe dem Cerinthus bei, Sie | 
firitten gegen die Gewohnheit, Chriſtum den Aoyor zu 
nennen, weswegen fie auch von Epiphanius den 
Namen Aroyoı erhalten haben. Sie glaubte, dieſe 
Gewohnhelt ſchreibe ſich bloß von dem Irrlehrer C e⸗ 
rinthus her, und weil nun ſowohl In dem Evangelium 
Johannis als in der Apokalypſe diefer Name von: Chris 
fins "gebraucht iſt, fo hielten fie es für eine ausgeniach⸗ 
te Sache, daß dieſe ‚beiden Schriften. kein anderer als 
Cerinthus unter dem truͤgljcher Weiſe angenommenen 
Namen des Evangeliſten und Apoftels Johannes. ge 
ſchrieben habe. et 


2) Euseb. Hist. Beel. un, 98. — 2:7 dedn. 
"Äwueväs aovas Erzens —RRC agynyov 'Yayeo- 
Ya KRKnomdor RapeıAnDauer.. Lass TauTa zregı 
æurs voadel. —XRXC Rabndes, 6 de —X 
NWS UMO ‚Arosor® ueya\s-Yeygnupevav TEE@ToAd- 
NRec num, as di ayyerlay BUT Meder yueyar, 
Apeudousvos ereisayti, Aeyay, Mer. Tr. vasacıy 
ensyewy ewis 79 BucsAuov Te Xpse, nos AAN 
Bertholdis Einleitung. Kr TZ 


- 
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ERISU LS. Kr ndovaus nv Ron MoAsTeuonengy, 
dareuew. Kos exIgos vmaexay Tas yondaus 
Ta Bes aeıduov XıAuvrasrius 89 You Eoerns, 
Geravy mAuvav, Asyeı Ywecdaı. Die Worte 
ind abgebrochen, und vorher muß von dem Chi - 
liasmus die Rede gewefen ‘fein, deſſen Berbrei, 
breitung, wie.biefe Worte ſagen, Cerinth auch durch. 
dieſe erdichteten —— — — —— befoͤrdert habe. Wenn 
man mit Paulus, deſſen Introductionis in N. 


T selecta capita ©.56 ff. vornehmlich zu dieſer 


. 
ve. 
LE 2 


Stelle verglichen werden nlüffen, am Anfange &AAa 
accentuiren will, (hat aber Caius unmittelbar vorber ven 
einer andern irrigen Dieinung des Cerinthus geſprochen. 


2) Es iſt kaum gu begrelfen, wie man die erſt 


J 
2 
j 
. 


u x 


vorgelegten: Worte des Catus von einer Yon ber Of⸗ 
fenbarung Johannis verfihledenen Scheift bat yerfie 
ben können, da fie genau auf diefelbe paflen, und da 
fhon Eufebius in den unmittelbar folgenden Wors 


ten (fx die folgende Note) fie auf dieſelbe beziehet. 


Daß die Mebrjahl (I wroxarudewv) ftehet, kann 


keine DVeranlaffung geben, an. ein anderes Buch zu 
". denken; ‚denn die Apokalypſe des Johannes befteht - 


Q 


⸗ ’ 


jo aus einer Reihe verfchledeneg Dffenbarungen., Auch 
müßte, wenn man dieſes urgiren wollte, angenonimen 
werden, baß Cerinth mehrere ſolche Bücher‘ erdichtet 
babe, weiches um fo bedenflicher wäre, da die Ge⸗ 
ſchichte nicht einmal von Einem etwas ſagt. Daß 
der Name des Johannes nicht gefegt iſt, that bloß 
der Zufall; umo ra AmosoAg meyars fönnte man 
nur verfangen, wenn erwieſen waͤre, daß man am 
Anfang des Iren Jahrhunderts den Johannes den 
großen Apoſtel genannt haͤtte. Erneſti Neun 


fe Sheol. Bibl. B. 1. S. 695.) behauptete, bie 


Stelle wäre corrumpirt, und um fie der Meinung, 
‘daß von einem von der Apokalypſe Johannis vers 
ſchiedenen Buche die Rede fel, günftiger zu machen, . 
emendirte er fie alſo: Knenmdes, © dn amcnarudear, 

| Ä eg 


* 
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— Be ur —RR Yeyoaunevuy ’ TeboroAd» 
MU is vs: 5 di yyerov "ur Gpsi; Joanni) 
“8 Bdeyunae, Wevdousvoh ereinuyeı; Äeyay ik. wor. 
Mein diefe ⸗Emendation laͤßt fich Tchtverlich recht⸗ 
om ‚fertige. Be ie Mn a 


5 Euseb. H. EM F 28, "Ras "Aipvusios do 
FH nor RE KAT r) I NO vv. 


Fe vw’ 


Tao Pe Ei RAADYITOV Boah. \beun 
dere en eiybadın‘ Toeva:' pop En Teva 
TAI" AAN: Brunn en: OBodeon 
22 a Arne a: Bo Ts beflaiaes Frspot- 
neraonarı. Kos Me omas. mar Atrosoros Ti 

ar „FRA TER TORE, RAY YORE MR ER LTNSTU 
HÄNDE. FETRBDIEYHOREYh- ANETTE RAT OS“ 
Knendev de, wErmızch „SaHBmsmmesn, PEANmEEE Too 
Eaurs nAatuarı ovoun. Die Twes weo.num Eüns 
hen, wie Hug (Einleitung in das m. Teſt. 
Bhl. 2. S. à io ſchrrachtig bemerft,keine anderen 
: “fein» als Berfbhen der zunaͤchſt vordergehenden Ges 
neration. Didnyſius war bekanntkich ein Schüler 
dei Origenes und gelangte im J. 248: zur bifchoͤff⸗ 
lichen Würde in: Akexandrien; folglich muͤſſen!: dieſe 
rmes. Leuthe geweſen ſein, die erſt nach dem Aunfange 
3 „be beiten „Jahrhunderts gelebt haten. Den einzel⸗ 
ea 227720 nen 


% 
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nem Caius dat. Dionyſius gewiß nicht im Singe ge 
habt; aber ohnfehlbar Perſonen ſeines Zettalters, ent⸗ 
wæeder Antichiliaften oder die. ſogenannten Aloger, de⸗ 
; ‚ten Exlſten wobl noch welter zuruͤckreichen moge " 


.4) Epıphan. Haer. LI. Oi Aroyar are ho 78 
louyıs evayyaaov bexougai,. ER& TINTE BF0- 
ar - - Aeysoi, RL wur 1 æervs, 
END Kuewde" [777 8x acın augæ Paæon ge ev 
XEXX Bol. L 6. Kberner Diss. de au- 
*thoritate chnonica Apocalypseos lohähnis ab 
Alogis impugnkta, ab PR defensa. 
"Lips. 1708 he, ' ATS TE WITT in 


u > Theodoret. Fabb. harett” In, "3. 1. Quros 
2. (Kuemdos.) na wmorcrulek las os aurog Te- 
2. Deanevos: emÄacaro, mu: mein; Tyan. Mdsxe- 
Bu Aus ouveAnge, non ze Kara: Beciheian: epn- 
-.08 — eote IH: en Rœra TORE de 
Jen 8 Mavov.ai Mgogndavresawayganbav,;: aAA, gu e- 
means. ns Tossap,. np Auabuniis,:o Tas. Afrkor- 
 deeav emmronos. Die Arte toi: dieh Theodoret bes 
richtet, laͤßt feinen Zweifel, uͤbrig, daß er ſelbſt dieſer 
Meinung war, was auch dadurch beſtaͤtiget wird, 
daß Theoderet nirgends in, lelnen Schriften son der 
N et Apokalynſe Gebrauch macht. nA au 


—J Asstmanni Bibl. MienrI PI.- ©, 15. 
Note 3. Bol. Haſſencaips Anmerkungen zu 
an Einietrung: An das N. Zehem. 

* IT. Su 


.D; Chriklid freie Unterkudüng über bie ſo⸗ 
© ‚genannte. Affenbarung Johannis auß den 
E Sr ‚Papieren eines fränkifchen Gelehrten (G. 
an Deder&) Herausgegeben, ‚mit -Anmers 

tungen von J. ©. Semler. Halle 1769. 8. 


8) Freimuͤthige Unterfuhungen, die Offen⸗ 
barung Johannis ———— keip. 1771. 8. 


9 Mich. 


2 


‘ ‘ 


N 


— 


— 
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Bei 9) Mich. Merkels hiſtoriſchkritiſche Aufklaͤ⸗ 
= Yung des Gtrettigteit ber Aloger und an⸗ 
derer alten Lehrer über die Apokakypfis 
‚indem zweiten Jahrhunderte nach Cheifi. 
F Geburt, als ein Beitrag zum zuverlaͤſſi—⸗ 
„gen Bemetfe, daß die Apokalypſis ein um 
tergeſchobenes Bud. if. Fantf. und Leipzig 
1782. 8. Deſſelben umſtaͤnd licher Bes 
. weiß, daß die Apokalypſe ein unterge— 
° * ſchobenes Bud fei. Aufs — be a 
qBget. feipp 1785: 8. 


Rally 


20) Berfuch einer Beleuchtung ber Geſchich I 


‚te des juͤdiſchen und chriſtlichen albelen: 
"wong, Thl2.. ©.303. 310, 


— 3 1) Schon in ſeinen Anmerkungen zu Weiſtelus libelis 
.: ‚ad. erisin et interpretationem N. Test. perti⸗ 
ar! nentib. und in feinen Selectis Hist. Ecel. capi- 
xibb. hatte. Semler einige Zweifel gegen. die: echte 
2. „beit der Apokalypſe fallen Iaffen, und in den Anmer⸗ 
- Sungen.gu Oeders chriſtlich Freier Unterfuchung zc. hat 
er Dederd Meinung feinen Beifall nicht, entzogen; 
bernach hat er fih aber ganz beſtimmt für dieſelbe 
erflart in folgenden Schriften: Abhandlungen 
von freier, Unterfuhung des Kanons, 
Thl.r -Halle 1771. 8: Neue Unterſuchung 
über Apolalypſin. Halle 1776. 8. Theolo 
giſche Briefe, Kalle 1782. 1783: 8. \ 


12) Einleitung in die Geſchichte des Kanone 
. Simmtlider Schriften des Neuen Teflas 
— mients, infonders der Dffenbarung Io- 
hannis. Herausgegeben von dem Berfaf 

fer des Hterocles. Halle 1794.8. Uranfichten 
des Chriſtenthums ıc. von Cludius ©. 312f. 
Dieienigen, welche in Schriften andern Inhalts nur bei⸗ 
laͤufig die Üpofalgpfe für eine dem Apoftel Johannes 

- üintergefchobene _. erklaͤrt haben, fönnen bier 
I: nicht 


[4 
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* genannt werden. Bon: denjenigen, weiche fie 
einem andern Johannes — = folgende 
Paragraph „Nachricht, | 


=) Chr. Fr.Schmuͤds —— 


°  . änbiqud 'et vindleatio Canonis sacri, S. 468 ff. 
1. Fe Reutz Bertheidigung der Hffenbas 


Bibliothet, B.1. St. 5. B. 2. St. 1. Deffele 


bentritifhe Unterſuchung, ob die Offen⸗ 
barung Johannis ein aͤchtes goͤttliches 


Bud if}: Keim. 1771. 8. Deffeiben Hhstoria 


rung Johannis. Frankf. 1772. 8. (eine Er⸗ 
weiterung der oben S.y44 Anm. 1. angefuͤheten Dife 
fert.), Fr. Ant Knittels Beiträgegur Kris 
sit über FJohanuis Dffenbarung,. Braun« 


ſchweig 1773. 4. 9. 8. Lüderwalds Bemüs 


bungen zur gründlichen Beurtbeilung unb 
Ertenntniß der Dffendarung Johannis. 
Helmſtaͤdt 1788. 2 Thle. 8. Apologie der Apo⸗ 
kalypſe wider falſchen Tadel und falſches 


"Lob (von F. G. Hartwich). Chemnitz 178i- 


1783. 4 Thle. 8. Neue Apologie der Offen⸗ 
barung Johannis von G. Ch. Storr. Tuͤ⸗ 
bingen 1783. 8. Derſelbe über den 3weck 
der evangeliſchen Seſchichte und Briefe 


Johannis S. 7off. Auguſti's Vorrede zu 


⸗ 


Schreibers Nachbildung der Offenbarung 
Jobannis, Naumburg 1802. 8. Haͤnleins 


Handbuch der Einleitung in die Schtife 


ten des N. Teſtaments, zte Ausgabe, Th]. r. 
©.220f.e Schmidts Hiftor. krit. Einlei«- 
una ins N. Zeftament, Thl. 2. &.ı ff 
Hugs Einleitung In die Schriften des N. 
Tefiaments, Thl. 2. S. 404 ff. Eihhorng 
Einleitung in Das N. Teſtament, B. 3. ©. 
375 ff. Feilmoſers Einleitung in bie Buͤ⸗ 


| wer des Reuen Bundes, Hirt Bon. den 


neuern 


x 
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neuern Auslegern ber Apokalypſe gehoͤren bieher Her⸗ 
der, Hagen, Lange ꝛc. 


14) f. die Historia Cerinthi in Baulus's Intro- 
ductionis in N. Test. sel. Capp: S. uff. Hier 
iſt bis zur Evidenz ertoiefen, daß Cerinth nicht bloß 
ein gnoſtiſcher Ehrift, wofür ihn. Storr ausgab, 
und nicht bloß ein judaifirender Chriſt, wozu ihn 


Schmidt machte, fondern daß er ein ſudaiſirend⸗ 


gnoſtiſcher Chriſt war. 
15) Eichhorns Einleitung in das N. — 
ment, Ebl. 2. ‘©. 386. 


5. 448. 


06 der Presbyter Johannes zu Epheſus oder noch ein 
anderer Johannes der Verfaffer der Apokalypſe ft? 


Die Beſchuldigung, daß die eigenen Angaben \der 
Apofalypfe über ihren Verfaſſer falfch wären und daß 
fie ein untergeſchobenes Buch ſei, gebt‘ von der Vor⸗ 
ausfegung aus, daß der Apoftel Johannes gemeint 
ſei. Aber find denn die perfönlichen Bezeichnungen auch 
von der Art, daß man an denfelben denfen muß? Kann 


-. 


nicht ein anderer Johannes, der entweder noch zu 


des Apoſtels Johannes Zeit oder zunaͤchſt darauf ger 
lebt hat, ſich als den Verfafler nennen? Diefe Frage 
ift um fo erlaubter, da der Name Johannes unter den 


fpätern Juden und dann auch unter den Shriften ſehr 


gemein war. Man hat fie auch ſchon In ſehr frühen 
Zeiten aufgemorfen, und wenn man bloß auf das ficht, 
‚was die Apokalypfe zur Bezeichnung der Perſon ihres 
Verfaſſers ſagt, ſo läßt fie ſich auch bejahen. Denn alles 
| u was fonftzur genaueren Bezeichnung des Evangelis 


Ä | a; 


— 
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fen und Apoftels Johannes bei ſelnem Namen ſteht, 


daß er ein Sohn des Zebedaͤus und ein Bruder des 
Jacobus, und daß er der Juͤnger war, welchen dee 
Herr lieb hatte, das wird hier vermißt. Es wird von 
dleſem Johannes, dem Verfaſſer der. Apokolypſe, bloß 


geſagt, daß er ein deros Ines Xeıse warz es iſt aber 


nicht nothwendig, diefe Worte für eine Bezeichnung dir 


nes Apoftels anzufehen: denn aucd ein jeder anderer 
chriſtlicher Religionslehrer wurde deros Xeiss (II Tim. 
II, 24. Col.IV, ı2.) genannt. Ferner giebt der Ver⸗ 
faffer der Apofalypfe (I, 9.) an, daß er die Tor An- 
yov ra @rs nor dio. Tnv umprugıav Incs Xerse auf bie 


‚Sufel Parmog verbannt gewefen ſei. Es. haben fich 
“aber fon zu der Apoftel Zeit auch andere mit dem 
- Vorträge des Ehriftenchums (Act. XXII, 18.) befchäf- 


giget, und überdem fann unter dem Ausdrucke: uagru- 
eis Incs Xess auch ur dag Bekenntniß des Chri⸗ 


ſtenthums (Apoc. XU, 11.) verfianden fein, Was bie 
. ‚Berbannung auf die Infel Patmos anbetrifft, ſo kann 


auch angenommen werden, daß fie einen andern Johan⸗ 


nes betroffen hatz denn ohnedieß iſt Die Apokalypſe der 


aͤlteſte Zeuge von dieſem Schickſale, welches dem Evan 


gellſten Johannes begegnet fein fol, weswegen dieſe 


Angabe des Buches von Einigen gar nicht einmal hi⸗ 


ſtoriſch betrachtet, ſondern als ein Theil der Dichtung 
deſſelben angeſehen wird. Wenn man alſo bloß auf 
dieſe perſoͤnlichen Bezeichnungen fieht, welche die Apo⸗ 
kalypſe von ihrem Verfaſſer giebt, fo laͤßt ſich gar wohl 


der Gedanke faffen, daß er eine von dem Evangeliften 
und Apoſtel dieſes Mamens a Perſon gewe⸗ 
ſen iſt. | 

DI O⸗ 
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Dionyfius von Alerandrien 2) wagte 
nichts zu beftimmen, fondern begnuͤgte fi fi) bloß mit der 


Aeufferung, daß ein anderer, von dem Evangeliften | 


und Apoftel Johannes verfchledener, Beiliger und gott⸗ 
begeliterteer Mann diefes Namens die Apofalypfe ges 
ſchrieben habe. Diefe Meinung fügte er, wie wir wei- 
‚ter unten vernehmen werden, auf die Berfchiedenheie 
des Stils und der Manier, die zwiſchen der Apofas 
Inpfe und dem Evangelium und erſten Briefe Johannis 
Statt findet; indeſſen bleibt er nicht von dem Verdach⸗ 
te frei, daß er auf diefe Leicht‘ bemerkbare Werfchieden- 
‚heit fein fo großes Gewicht gelegt haben: würde, wenn 
er nicht abfihrlich einen Grund gefucht hätte, der Apo- 
‚Ealypfe, welche die von ihm befämpften Chillaften zum 
Stünpunete ihres Dogma gebrauchten, das Anſehen 
einer apoftolifchen Schrift zu entziehen. 
Eufebius *) gleng weiter als Dionyfins; | 
“er nannte den Presbyter Johannes als Berfafler 
der Apofalypfe. : Zwar fpriche er nur zweifelnd, aber 
er that dieß aus Schonung gegen viele feiner Zeitgenoſ⸗ 
fen , welche diefes Buch dem Evangeliften Johan⸗ 
nes beilegten und daffelbe in: den Kanon aufgenommen 
harten. Ich kann nun zwar mit andern die Eriftenz . 
‚eines Presbyters Johannes nicht leugnen oder fuͤr zwei⸗ 
felhaft und ungewiß halten; aber das Vorgeben, daß 
dieſer Presbyter Johannes die Apokalypſe geſchrieben habey 
iſt doch offenbar weiter nichts als Vermuthung, die aus 
der vorgefaßten Meinung, daß ter Apoftel Johannes 
dieſelbe nicht geſchrieben haben koͤnne, entſtanden 
iſt. Denn haͤtte eine alte kirchliche Ueberlleferung den 
Eufebius auf dieſe Meinung geleiter, fo duͤrfte mar 
= er⸗ 
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erwarten, Spuren derfelben auch anderwaͤrts, befonders 
in den vorhergehenden Zeiten, anzutreffen. "Allein im 
‚zweiten umd dritten Sahrhunderte hat man gewiß nichts 
von ihr gewußt; denn fonft würden Eains, die Alo⸗ 
ger und Diejenigen, von welchen Dionyfius von 
Alerandrien ſpricht °), wenn fie wirflih von jenen 
verfchleden geweſen find, nicht auf den fonderbaren Ein⸗ 
fall gerathen fein, den Cerinthus ii den Berfafler 
* Apofofnpfe auszugeben, nz 


| In den neuern Zeiten hat Be — 4) elnen 

Johannes Theologus von dem Apoſtel und dem 
Presbyter dieſes Namens unterſchieden, und denſelben 
nicht bloß zum Verfaſſer der Apokalypſe, ſondern auch 
des Evangeliums und erſten Briefes Johannis gemacht. 
In mehreren Handſchriften hat die Apokalypſe die Auf⸗ 


ſchrift: Anonarunbıs Iανν Ta Beoroys, und Bal⸗ 


lenſtedt nimmt an, daß diefe Auffcheift von dem 
Verfaſſer der Apokalypſe ſelbſt herruͤhre. Derſelbe foll 
ſich durch den Beinamen © @roAoyos von dem Apoftel 
Johannes haben unterfcheiden und mit diefem aus den 
Schriften des Philo abfteahirten Beinamen andeuten 
mollen, daß er, fo wie Mofeh, weil er das Drafel 
des Gottes der: Juden war, bei Philo der @soAoyos 
heißt, der ©eoAoyos bes neuen Geſetzgebers Chriſti als 
des Äoyas fe, und auf eine dunkle und raͤthſelhafte 
Weife von uͤberſinnlichen und auflervernänftigen Din: 
gen ſpreche °), Weber die Zeit, wann diefer Johan: 
wes Theologusg gelebt hat, wild Ballenſtedt 
nichts beſtimmen; doch geftcht er, Einen Grumd zu fin 


— warum man die Abfaffung der Apofalupfe, welche 
er 


x 
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we ein Archio von eytravagirender Einbildungsfrafe, 
die durch misverflandenen Einfluß: höherer Wefen folche 
wilde‘ Auswuͤchſe erzeugte, nennt, in das erſte Jahr⸗ 
hundert hinauf zu ſetzen. Es iſt unnoͤthig, uͤber das 
Annatüclice und. Gezwungene ber Erklärung des Na⸗ 
wens WeoAoyos: in: der Aufſchrift der Apokalypſe nur 
ein einziges Wort zu verlieren, da ſie ihren ganzen 
Zweck verfehlt, well es eine ausgemachte Sache iſt, 
daß die Aufſchrift der Apokalypſe nicht von dem Ver⸗ 
faſſer derſelben herruͤhrt 6), da die Alten, wenn fie 
don. einem Johannes Theologus fpredhen, den 
Mooſtel Johannes darunter verſtehen, und da. der Apo- 
fiel Sohannes .erft nad dem Ausbruche der arlanifchen 
Streitigkeiten , weil in feinen Schriften die Gbttheit 

Ehrifti' (nach dem damaligen kirchlichen Sprachgebrauche 
die Oo)oyice) am deutlichſten gelehrt iſt, dieſen Bel⸗ 
namen, fo wie Gregor von Nazianz 7) ebenden⸗ 
ſelben deswegen erhalten hat, weil er einer der eifrig⸗ 
ſten Vertheidiger dieſes Dogma war. Es hat ‘alfo 
Balt enſtedts Hypotheſe feinen Hiftorifchen Grund 
und zerfaͤllt ſomit in ſich ſelbſt. Ueberhaupt loͤſen ſich 
dieſe ſaͤmmtlichen Meinungen in eine volle Nichtigkeit 
auf, wenn fuͤr den dritten moͤglichen Fall, daß der 
Evangeliſt und Apoſtel Johannes die Apofa- 
Inpfe geſchrieben habe unverwerfliche Zeugniſſe Beige 
bracht werden koͤnnen und wenn ſich aus dem Puche 
ſelbſt darthün laͤßt, daß es der Beſchaffenheit ſowohl 
ſeines Inhalts als ſeiner Form nach fuͤr eine Schrift 
beſſelben gehalten werden fann, | 
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..z) Be Be ( H. E. VII, 2.) fagt +r: von 


dem Derfafler der Apokalypſe: Kara Ias. auroy Io- 
avıny nos Emo Tuv. yeaDnv. Ivanız maurıv, 8% 
AVTElw. Ayıs MEY YaRL Eesvas TIVoS KO deon revsx 
ouyaso. Ov unv li av ovyrdaunv, TEToV 
sv vov AmosoAov, Tov vıov. Zeßedeus, Tor Ader- 
Dov. lenuße,. 8.70 suayyeriv Te nor Tmosuup 
ETIYEYERMMEVOY, nos 7 emisphn N RIorumge: 


es). Hist. Eccl. HI, 39.° Autos yeiumw 0:Tlarfıas xa- 


reæœ To Reoosmioy Toy. auTB Ayyav, ameoxtıe Mey 


Has auTonTnn Bogums Eaurov Yavecdon ray iepuv 
AnmosoAav eu Dasves” TagesAnDevas de TR TNS Me 


B , a . R < 
SEE TEALE Twvy EHESOIS Yywesumwy didusner, ds or 

. . & ‘ 
Ono —28 EU 0KYNTWw dE FOL Kos 0006 WOTE TW* 


eo av. mesoßursewv uüAms .eualov ns Rus 
BUYNMOVEUCH, GUynaraTogos Toys Ebjmveunus Öiibe 
— umso aurav aAndeay‘ 8 Yap .Tos 


To WoNAa AeyBcy EXIEOV WSTee ci WoAAd, &NA- 


Au vos varndn ddasnsow' "8 de Tos Tas @aAAo- 
TEICS EVTOARS MYNMovevschW, aA Tois Torsrocpoh 
‚78 Kugis ‚rn Rise dedonevas, no m MTNS Kot 
ER Yıvouevas TNS anndeus. "Es de 78. ac wagn: 


 woraYnuos Tis Tas mesoßuregas eAIo, Tas Ta 


meeoßuregav averewov Aoyas‘ vi Avdesas, n Ti 
Ilereos any‘ n rı baımmos, n Fi Oonas, 1 


. Iauoßes,.n rı Ioavıns, n.MarImes' n vis ärs- 


... 
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. Tom: HYNMOVEUTEIS » EV . TOIS- TR U yPLEs Hehe Ti- 


now: aurav. mopadoresı Ich glaubte vioſe gane 
Stelle herſetzen zu muͤſſen, weilſte diejenigen, welche 
leugnen oder wenigſtens in ‚Smeifsk sieben, "daß ein 
Presbyter Johannes im erſten Zahrhunderte in Klein⸗ 


aſien exiſtirt habe, nicht genaun erwogen zu Haben 
zu ſcheinen. Eß geht aus dieſer: Stelle hervor: a) daß 
Papkaß einen Presbyten Fohannes,. ns ein. 
‚ Schülgs:;per, Apoſtel war, 1Mer ſoͤnilich gekannt, 
.b) daß er: dijelas von: Auf, was er aus dem Munde 
deſſelben gehoͤrt hatte, in ſeinen Büchern: mit nament⸗ 
licher Anführung deſſelben nußgetheilt und co) daß Eu⸗ 


ſebius dieß ſelbſt in “feinen ‚Büchern. geleſenhat; 
d) daß: in.;der -erften Hälfte des zweiten Jabthun⸗ 
derts eine- mündliche Gage : vorhanden wor, daß in 


‚ Sleinoflen, auffer.. dem Enangeliften Johannes noch ein 


: anderer, Johannes:gejebt habe, und e) daß man auch 
in Epheſus zwei Grabmaͤler, jedes einem. Johannes 


angehoͤrig, gezeigt habe. Die Betätigung: dieſer Sa⸗ 
ge: findet Euſebius in jener Ausfage-des Papias 
und hat er fich auch vielleicht geirrt und mit. Unzscht 
ben ‚andern Johannes, weilchen die-alte muͤndliche Gas 
‚ge neben dem Evangeliſter ‚Johannes: nannten für 

einerlei 


D 
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einerlei Berfon mit dem Johannes, welchen Papias 
ns eun. Presbbyter mennt, gehalten; ſo kann dieß 
. die Ausſage des Papias nicht verdaͤchtig machen. Dieſer 
‚Het varſſichert, dem Presbyter Johannss perſoͤnlich ges 
Senne zu haben und ein Suhönert defſelben geweſen 
gu ſein; aus weicher. Urſache duͤeſte ren das für eis 
ne: Unwahrheite haltennẽ Es iſt zwar faſt zur Ge⸗ 
.wohnheit geworden, den Papias unter die zanz uns 
Ggjubverlaͤſſigen Schrifiſteller zu fetzen; aber bei’ ihm 
.. muß die Glaubwuͤrdigkeit des Et zaͤblers ſorgfaͤltig 
vwon der Glaubmuͤrdigkeit des: -Ergähtten unters 
- „fehteben werden. Seine’ Nedlichkeit kann nicht in Ans 

> french genommiens werben; fein: Fehler war nur der, 
daß ee in den Sammlung traditioneller kirchlicher 
 Badpeidhten, worin er fein Gefchäfte feste, ſo gerifs 

.2 *: ſenhaft war, dafß ie ganz arglos mitunter auch uns 
glaubwuͤrdige und unwahre Erzaͤhlungen in feine Bes 
richte aufnahm. Das verringert freilich den hiſtori⸗ 
fan Werth ſeiner ‚Berichte und bat ihm iſchon in al⸗ 
fen ‚Zeiten harte Vorwuͤrfe zugezogen.Aber er ſelbſt, 
“a der Verichterftattr , wird dadurch nicht ze einem un⸗ 
glaubwuͤrdigen' Schriftſteüer; im Gegenlheil hät er 
„feine Glaubwuͤrdigkeit auch im: dei: faiſchea Nachrich⸗ 
.ten, die er im feine Schriften aufnahm, erprobt: er 
berichtete genau das wieder, waͤs er gehört hätte. 
Bere man den’ MWerdacht auf "ihn werfen,‘ daß er 
manche Nachrichten felbft erdichtet und nur vorgege⸗ 
"ben "babe, ſie von andern erhalten zu haben, fo muͤß⸗ 

te man einen Beweis durch Thatfachen führen, was 
ſchwer fer möchte. Hier iſt aber diefet Fall gar 
nie; denn Paplas' fagt, daß erben Presbyter Jo⸗ 
"Janues perſoͤnlich gefanitt habe. Warum follte er, 
wenn wirblich ein folcher nicht exiſtiet hat’, diefe Lüge 
erfonnen haben? Daß diefer zweite Johannes Press 
byter zu Epheſus war, ſagt Papias nicht; wenn 
aber die Deutung, welche Euſebius der "von’ ibm 
erwähnten: alten Gage giebt, — iſt, fo iſt e& nicht 
—— 3) ſ. 
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4) Pbilo und Johannes ce 


wendung bes PBhbilo zur Interpretation . 


der Johanneiſchen Schriften, mit Befonde 
rer Hinfiht auf die Srage: ob Johannes 
der Berfaffer der ihm zugeſchriebenen 
Schriften fein Eönne? "Göttingen 1812. 8. 


5) Ballenftedt am a. O. ©.25fl. 39. Clubius 


(Uranfichten des Chriſtenthums ©. 321.), 


. ber auch diefe Auffchrift auf den Berfaffer der Apo⸗ 


‘ 


kalypſe zurüdgeführt, giebt eine aͤhnliche Erklaͤrung 
von biefem Beinamen: der Verfaſſer nenne fich. des⸗ 
halb den .Theologen, weil er den Osoc Aoyos 


Ihre. Cludius entfernt fich aber darin von Bal⸗ 


lenſtedt, daß er den Johannes Theologus: nicht für eis 
ne biftorifche Perſon dieſes Namens haͤlt, ſondern er nimmt 
an, daß der Verfaſſer der Apokalypſe, zwar feinem Ras 
men nach unbekannt, aber von jübifcher Abkunft und 


"in Alerandrien in die Gnoſis eingeweiht, den Namen 


des Eyangeliften Johannes mit dem Pradicat Theos 
logus nur geborgt und ſich darunter verfteckt babe, 
und der nämliche fei, welcher, wie Cludius behaup⸗ 
tet, das Evangelium Johannis zu ſeiner gegenwaͤrti⸗ 
gen gnoſtiſchen Geſtalt uͤberarbeitet habe. 


F Die Aufſchrift: Amronaruilıs iwawe TE OcoAoye 


fällt in die Kategorie der. übrigen Aufſchriften dee 
neuteftamentlichen Bücher, und was von dem Alter 


- 


berfelben überhaupt gilt, gilt auch von der Aufſchrift 


der Offenbarung (ſ. oben Thl. 1. S. 244 ff.). Ihre 


Unaͤchtheit wird aber auch noch durch beſondere Gruͤn⸗ 


de gewiß: a) Schon die Anfangerorte de SBuüches: 
Aæpeoxœnuxlic Igos Xeise, nv edwnev ausm 0 Beas x 
7.7”. find der .eigentlihe Titel deſſelben, und jene 

andere Aufſchrift kann nicht ſchon der Verfaſſer vor⸗ 
geſetzt haben, weil fer genau genommen, diefer wi⸗ 


dere 
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derfpricht; denn nicht eine Dffenbarung des Io 


. Hannes will das. Buch fein, fondern eine Dffens 
barung Jeſu Chriſti. b) In einigen Handfchrifr 


.;$en iſt die Auficheife bloß Arroweäunbıs, in’ andern 
 Anmerude Ioowe; in andern mit dem Beiſatz rg 

2 ..@eoAoys oder TE BzoAoys naı evayyerlıss., Die 

fe und noch andere Abweichungen (ſ. Wetſtein 


und Griesbach zu Kap. J, 1.) koͤnnten nicht ange⸗ 


troffen werden, wenn die Aufſchrift ſchon in dem Au⸗ 
tograph des Verfaſſers geſtanden wäre. C) In dem 
Context des Buches: nennt fich der Verfaſſer nier 
mals (ob es gleich Ballenftedt. (©. 31.) zu be 
. haupten feheint). Johannes. den Theologen, weh 


...cheß er gewiß nicht unterlaffen haben mürbe, wenn er 


in diefem Beinamen gleihfam den Auffchluß in das 
.. ganze Dichtungswerk hätte geben wollen. : - 


7 f Suic — Thesaur. ecclesiast, ©, 1360, 
© 449. 


Ob der Eoangelik Johannes der Verfaſſer der Apo⸗ 
kalypſe ſei? 


Aeuſſere Gruͤnde fuͤr dieſe memnun. 


In den Bezeichnungen, welche die Apokalypſe von der 
Perſon ihres Verfaſſers giebt, kommt aber auch nichts vor, 
welches verböte, denfelben für den Evangeliften und 
Apoftel: Johannes zu halten. Man har zwar vers 
langt, daß er deutlicher „ befonders durch den Beiſatz 
Anosoros; bezeichnet fein ſollte. Allein man muß wiſ⸗ 


fin, daß man im erften Jahrhunderte den Begriff des 


Namens Apoftel, mworunter wir ung einen von den 
zwoͤlf In der Geſellſchaft Schu befindlichen Juͤngern, 
ober einen durch goͤttliche Anordnung, und “Berufung 
zum Herold des Chriſtenthums berufenen Mann (Ar 


vo 
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ros ewosokos, wie Matthias Act. I, 12 fe und 
Paulus) denken, noch nicht fo fcharf gefaße "harte, 

Daher Felle fi Paulus mit dem Timot heus zu 
ſammen, und nennt. fih und diefen bloß derc Ines - 
Xeise .(Phi. I, 1.), und beging feine Briefe biswei⸗ 

fen (I Thess. I, ı. ILThess. I, ı: Phil- ı.), ohne fd 
einen Apoftel zu nennen und ohne Ich von feinen Lehr⸗ 
gehülfen zu unterfcheiden. Ja es ſchint fogar, daß fih 
die, welche wir. Unterſcheldungsweiſe dr Apoftel nennen, 
lieber dar Oes oder Ines Xeıse genimnt haben und 
daß bei ihnen diefer Name mehr gegolten har, als je 
vier, Denn Jacobus nennt fi am Anfange feines 








Driefes bloß deAos‘ @ss na Kuess Incs Kasse, und 


. eben fo Sudasf deros Inos Xese. Selbſt Pau⸗ 
lus, der ſi ch am liebſten einen Apoſtel nennt, ſetzt ei⸗ 
—nige Male (Tit. I, ı. Rom. I, 1.) das dsAos @es. 
ober Inos Kiss di dem. AnosoAos vor, und eben fo heißt 
aud) Petrus am m Anfange feines zweiten Briefes: de- 
Aus nu wmosoAos Ines Xesse. Johannes harte alfo 
nicht noͤthig, ſich in der Apofalnpfe sur nähern Bezeich⸗ 


nung feiner Perfon auh einen. Apoftel zu nennen, - 


da er fi einen daros Oes nennt, welche Benennung 
ſchon allein ihn als denjenigen, der er war, kenntlich 
machen konnte. Er nenne ſich ja auch in feinen übrle 
gen Schriften niemals einen Apoſtel. = 


In jedem ¶Vetrachte iſt es alſo erlaubt sy bei dem 
Sohannes, der fih die Apokalypfe zufchreibt, an den 
" Evangeliften und Apoftel Johannes zu denfen. 
Es fommt nun darauf an, ob man Gründe dazu hat. 
Zuvörderft muß unterfuche werden, ob au in dew 
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fruͤheſten Zeiten der chriſtlichen Kirche, die an dan Fell 
alter dos Evangeliſten Johannes graͤnzen ober demfelben 
doch fo nahe find, daß fe wegen der auf fie üfergegan- 
genen alten ‚Sagen glaubwürdige Zeuguiffe über den 
Urſprung der. Apofalrpfe liefern koͤnnen, der Evange⸗ 
DE Johannes für dm — dieſes ai gehalten 
und erklärt worden if? 


Suftinus Martyr, der ſich gegen die Mitte 
des zweiten oschunderss hervorthat, iſt der uns br 
kannte erſte Schriftſteller), von welchem fich mit 
ggaͤnzlicher Sicherheit behaupten läßt, daß er die Apo⸗ 
kalypſe/ fuͤe ein aͤchtes Buch des Apoſtels Johannes ge⸗ 
halten dat ). Sein Urtheil iſt um fo gewichtvoller, 
a er ſich eine lange Zeit In Epheſus, dem letzten Auf 
enthaltsorte des Apoftels Johannes, feiner gelehrten 
Bildung wegen aufgehalten, dafelbft das Chriſtenthum 
angenommen hat, und alfo auch dafelbft mit den heili⸗ 
gen Schriften der Chriſten zuerſt bekannt geworden war, 
Dach dem Berichte des Eufebius °) kat Melico, 
Difchoff von Sardes, der um das Jahr 171. bluͤhte, 
ein Buch über die Offenbarung Johannis (mes rs 
anoxarulenos Imzvve) geſchrieben, welches vermurhlich 
eine Erklärung derfelben war. Euſebius har diefes 
Buch, welches mit den übrigen zahlreichen Schriften 
des Melito ein Raub der Zeit geworden iſt, noch 
geſehen; da er nun anderwaͤrts, wo er diejenigen, wel⸗ 
che die Apokalypſe dem Apoſtel Johannes abgeſprochen 
haben, um ſeine eigene Meinung, daß ſie der Presby⸗ 
ter Johannes geſchrieben habe, zu beſchoͤnigen, ſo ſorg⸗ 
ſauis zuſammenſucht und ehe den Namen des Me⸗ 

lit o 
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Tito verſchweigt, fo laͤßt MG mit gãnzlicher Stheigete 
annehmen, daß Melito ih. der’ Apokalypſe eh Wede 
des Evangeliſten Johannes erkannt: hat. $renänn, 
der um das J. 170. aus Kleinaſien nach Gallieh wan⸗ 
derte, eignet die Apofafnpfe Jshannes, dem Jän 
. Ber des Deren zu #), und Teln Zeugniß wird Hi 
ſo wichtiger, da er hoͤchſtwahrſchelulich nicht erſt In Gl 
lien mie diefer' Schrift bekannt wurde, fordern fie ſchon 
In Kleinafien gekannt und nach Galllen mie Hirübergds 
bracht hatte, und weil ee in ber’ Antiahme Toller - 
Shiften, die für Sthiften der Apoftel gehäfdeh ſein 
wollten, feinen Blinden Glauben bewieß, fondern Wer 
ihren Urfprung hiftorffthe Unterſuchungen anſtellte. Bo 
dem Theophllus von Autlochlen, der um bis 
J. iyo, blühre, verfichere Euſeblus °), daß eh 
ſeiner Schrift wider den. Hermogenes VBeweiſe aus 
der Offenbarung IJdhannis gebraucht habe, welchen Eike 
febius gewiß nithe bemerkt haben wuͤrde, wenn nffe. 
Theopthilus diefelbe als ‚eine -ächte Apoſtelſchrift irre - 
gefchen hätte; Das Noaͤmliche berichtet Euͤſeblus 
von Apollonfig, der dm’ "Ende des zweiten Jahe⸗ 
hunderts Presbyter zu Epheſus war; pollontee 
muß gleichfalls die Apokalypſe Pie eine aͤchte Schrift 
dis Apoſtels Johannes gehatten haben, welches ſich auch 
daraus folgertz laͤßt, duß feine Schrift, in welcher er 
Beweife aus derſelben nahm, gegen die Montaniſten 
gerichtet mat, Dieſe ſtuͤtzten bekannilich die beſondere 
Art des Chiliasmus, den fie lehrten, hauptſaͤchtich auf 
bie Apokalhpſe, als eine von. dem bochbeglaubigten Au 
fiel Johannes verfaßte Schrift. Hätte nun Apollo⸗ 
nius keine ſicheren hiſtoriſchen Machrichten, daß dieſt 
Yanyyz Schrift 
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Shtheift wirklich von dieſem Apoſtel herruͤhre, gehabt 
(welche Nachrichten zu ſammeln, ihm in Epheſus, dem 
Jangen ‚und letzten Aufenthaltsorte des Johannes, fehr 
leicht war), fo hätte er gewiß die Parthei anderer Ans 
Kimontaniften ergriffen.und die Apofalypfe für eine ents 
weder dem Apoſtel Johannes, untergeſchobene oder. ch 
‚nam “andern Johannes _ angehörende Schrift, erklärt. 
Siemens von Alerandrien begeichnet nicht nur 
Die. Apokalypſe als. die Schrift eines Apoftels 7), fon 
‚bern, er nenne auch den Johannes. den Verfaſſer derfel 
‚ben 3) und fein Zeugniß wird um fo wichtiger, da er 
perſichert 9), ‚Mich in allen genau nach dem gerichtet zu 
haben, mas er. von den Schülern ber Apoſtel Petrus, 
Jacobus, Johannes, Paulus 10. gehöre hatte, Ter⸗ 
tullian eignet. in ſehr vielen Stellen feiner Scrife 
sen !°) die Apofolypfe dem Apoftel Johannes zu, und 
dieß thut er nicht etwa bloß, weil man In der Gegend, 
wo er lebte, einmal daran gewöhnt war, diefe Schrift 
für ein Werk des. Apofiels Johannes auszugehen, fon- 
dern ex bezeichnet fie auch als eine Achte, dem Apoftel 
Johannes, ‚zu Folge der alten, bie in Johannes Zeit 
binaufreichenden Tradition, wirklich angehoͤrende Schriftt), 
‚amd auf. feine Behauptung läßt ſich um fo mehr bauen, 
da von ihm bekannt iſt, daß er hiſtoriſche Nachforſchun⸗ 
gen über den Urfprung derjenigen Schriften, welche man 
zu feiner Zeit den Apofteln . beilegte, angeftellt. hat. 
Hippolytus, Bifhoff zu Aden in Arabien nad 
dem Anfange des. dritten Jahrhunderts, ſchrieb ſchon 
eine Vertheidigung der Anofalgpfe *) und nach den 
Gegnern , gegen welche feine Schrift gerichtef war "?), 
zu BE muß er ihre RER —— ha⸗ 

ben, 

J 
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ben, für welche er natürlicher Weife hiftorifche Sräns | 
de anzuführen im Stande fein ‚mußte, wenn er. fib Hofe 
‚ nung machen wollte, feine Abficht gelingen zu ſehen. 
Auch in felnen andern Schriften ſtellt er die. Anofalnpfe 
als eine aͤchte Schrift des Apoftels Johannes dar und  . 
legt ihr göttliche Aurhorieäe bei *). Origenes *) lege 


die Apofalypfe ausdruͤcklich dem Apoſtel Johannes, des 


Zebedaͤus Sohn, bei, und ſein Urtheil uͤber den Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches gewinnt um ſo mehr Bedeutung, 
da er der heftigfie Gegner des Chiliasmus warn Wir 
re ihm die Meinung, daß fie der Apoſtel Johannes ger 
Trieben habe, nur ‚einigermaffen verdächtig geweſen, fo 
‘würde er den Vortheil nicht aus der. Hand gelaflen ha= _ 
ben, durch Verwerfung dieſer Schrift. dem Chiliasmus, 
nad der Meinung fowohl der Chiliaften als Antichis 
Hiaften zu damaliger Zeit, nämlich im. dritten Jahrhun⸗ 
Derse, feine Hauptflüge, feine unuͤberwindliche Ruͤſtung 
. und Mauer (0mAov zus TErXos anarauaxynTov.), Wie 
Dionyſius bei einer andern Gelegenheit fagt Ju zu. 
entziehen. Oxigenes muß alfo, da van ibm befannt 
if, daß er uͤber die Aechtheit der unter dem. Namen . 
der Evangeliften und Apoftel vorhandenen Schriften hi. 
ſtoriſche Nachforfchungen angeftellt Katz überwiegende - 
hiftorifche Gründe gehabe haben,. diefe Schrift dem. 
Apoſtel Johannes beizulegen. Denn. das fann fein Ur 
theil nicht beftimme haben, daß er gewußt hat, nah 
allegorifcher Weife die Apokalypſe fo zu, erflären, daß 
"ver Chiliaſte für feln Dogma feinen Beweis darin fand; 
- es war ihm. ja befaunt, daß feine Gegner dieſe Ausle- 
gungsart nicht für richtig hielten und nicht gelten lie 


fen. Dieß zeigt m gleich an —— 8 Beiſpiel. 
Dieſer 
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Diefer aͤgyptiſche Biſchoff nahm ven dieſer immer mehr 
bellebt werdenden Auslegungsari der Apokalypſe Ver⸗ 
anlaſſung, eine polemiſche Schrift wider die allegoriſchen 
Ausleger (ereyxos AAAnyoessav) zu ſchreiben und In 
Berfelben die wörtliche Deutung dee Apokalypſe zu Gun⸗ 
ſten des Chiliasmus zu vertheldigen 7). Enyprianus 
Biſchoff von Karthago, mag dieſe Reihe der alten Zeu⸗ 


gem vom ber Aechtheit der Apofalgpfe *) beſchließen; 


denn Zeugniffe aus: dem letzten Zeitraume des. driften 
Jahrhunderts und aus noch fpätern Zeiten 10) koͤnnen 
bloß darthun, mas man damals-über. die Acchehelt deu 
Apokalypſe geglaube hat, aber dazu koͤnnen fie nicht 
mehr gebraucht werben, um die fruͤheſte Tradition von 
dem. Urſprung dleſer Schrift zu erforfchen, weil eigene 
unabhängige Nachforſchungen. in dieſen entfernten Zei⸗ 
ten nicht mehr moͤglich waren, fondern, alle Urtheile und 
Meinungen bloß auf die Ausſagen der aͤltern Kirchen⸗ 
fcheifefteller. gegruͤndet waren. Dieſe jüngeren Zeugnifle 


. gehören alfo zwar wohl zue Geſchichte der Apoka⸗ 
Inpfe, aber fir die Unterſuchung über ihren wirklichen 


Verfaſſer haben. fie Seinen Werth °°), . 


| 1) Viele, fangen fchon mit Papias, der noch viele Schi. 
Ser dee Apoſtel gekannt hatte und Biſchoff zu. Hieras 
polls war, die Reihe derer an, welche die Apoka⸗ 
Inpfe dem Apoſtel Johannes beigelegt haben. Die 
WVerxanlaſſung gab ihnen Andreas, Biſchoff zu. Caͤ⸗ 
ſarea in Cappadocien im fuͤnften Jabrhunderte, wel⸗ 
cher eine Erklaͤrung der Apokalypſe geſchrieben hat und 

in der Vorrede zu derſelben ſagt, daß ſchon Papias 

die Aechtheit (ro ufuomsov) und Goͤttlichteit (ro 
Saonveuscy ). derſelben anerkannt babe. Es iſt aber 
auffallend, warum Euſebius nichts davon ſagt, 
er Ä | ba 
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da wo er (H. E III, 39.) von dem Chiliasmus des 
Papias ſpricht. Eufebius hatte die aus fuͤnf 
Vuͤchern Beftchente Schrift des Paplas, welche den 
Titel: Erklaͤrurg der Ausſpruͤche des Herrn 
- CEEmyneis ram wein Aoyav) hote, ſelbſt gele- 
fen und berichtet draus, daß Papas die Meinung 
gehabt habe, Epriftis wuͤrde nad bee Auferſtehung 
der Todten ein ſichtbres Mech auf Erden errichten 
und tauſend Jahre daruͤber herrſchen, und Euſebius 
ſetzt hinzu, daß Papias dieſe Meinung auf unge⸗ 
Frchrlebene Ueberlieferungen gegründet babe. Soll⸗ 
‚te nun Papias ſich nicht lieber auf bie Apokalypſe 
berufen haben, wenn er fie ſchon getan und als 
eine ächte Apoſtelſchrift anerfannt bat? Und hätte 
es Eufebius verſchweigen dürfen, wenn es Pa⸗ 
pias wirklich gethan Haben ſollte? Cs wird aber 
ſelbſt aus den nachfolgenden Worsen des Eufeblus ge 
wwiß, daß Papias in diefem Werke feinen dogmatiſchen © 
brauch von der Apokalypfe gemacht hatte; denn Eu fe bir 
fegt erklaͤtend binu: cd na Myauaı Tas amosohr® 
magendekosevov dunynosıs r umrorsoßen , er 
Umoderynası Meos duTas Musınas Eignjevos jur" 
 veneanore. Hätte Papias feinen Chiuliasmo aus 
ber Apotalhpſe betoiefen, fo haͤtte jener ihrer berieſen 
Worten gebenken mäften Jadeſſen Hieraus NG 
‚feinesivege mie Sicherheit folgern, daß: Pr*® die 
Upokalypfe garnicht gefannt babe. Eſast bei 
Eufebius (HI, 39), baß er das zu eſchichte 
und Lehre des Evangeliums gehoͤrige, werd in feis 
nen. Schriften. enthalten iſt, nicht au uhern, 
ſondern aus der Tradition gefchöpft pur Es war _ 
alſo Folge feines Plans, daß er aͤr die Lehre. 
von dem taufendjährigen Reiche Criſt aus Mt Apo⸗ 
kalypſe, tern fie ibm auch befinne DAT ı feine Bes 
toeife genommen bat: Ya mas kam noch weiter ge- 
ben, und annehmen, daß er Acfelfe in ſeiner Schrift 
beilaͤufig angefaͤhrt und füpeine aͤchte und oͤt liche 
| Ä SHrift 
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” Schrift anerkannt‘ hat. Weil r num aber in confe 
quenter Befolgung feines Plaes verſchmaͤhet hatte, 
Beweiſe aus ihre zu nehmen fo hatte Eufebiug 
auch Feine Beranlaffung und feinen nöthigen Grund, 
in der angeführten Stelle, po er von dem Chilias⸗ 
mus des Papias fpricht, der Apokalypfe zu erwaͤh⸗ 

nen und zu fagen, was Papia über den Verfaſſer 
‚berfelben gebacht hat. Zwar bat Store (Neue 
Apologie der Dffenb. Joh. ©. 176.) bebaup- 
set, daß Eufebtius es hätte anführen mäffen, 
wenn Papias die Apokalypſe genannt und für acht 
oder unaͤcht erklärt hätte; allein ich möchte das. nicht 
behaupten. Denn in der Stelle B. III. 8.24. fagt 
Eufebius etwas anders, als ihn Storr fagen 
läßt: Eufebins verfpricht dafelbft nicht, daß er al- 

‚le Zeugniffe dee Alten von ber Apokalypſe fammeln 

wolle; er ſagt: ns amonaru)eos ed’ Enareeov 

ETrı vu Tapas Tois TMOAA0S TEQEAÄHETE n do&a 2 

OUDS YE nv EN TNS TOV SEXAImv MÜLTUBIES Ev 

eines nalen Tny emıngscw deferais au aurn; bie 

Aechtheit dee Apokalypſe wid. alfo Eufebiug an- 

einem andern ſchicklichen Orte aus den Zeugniffen der 

lten beurtheilen; bieß hat er auch (ſ. oben ©. 

96.) getban, und alfö fein Berfprechen erfuͤllt. 

Ne: manche andere ältere Kicchenichrer auſſer dem 

ias mögen auch die Apokalypſe als aͤcht aner⸗ 

NE haben, ohne Daß es Euſebius melder? Es 

laͤ ſich alſo ohne ſonderliches Bedenken annehmen, 
daßhhnerachtet des Stillſchweigens dieſes Hiſtorikers 
doch dapias die Apokalypſe für eine dem Evange⸗ 
liſten ſͤhannes angehoͤrige Schrift gehalten und in 
feiner ſchrift genannt habe. Durch diefe Annahme 
gewinndmen auch den Vortheil, den Andreas von 
Edlarea, \inen fonft glaubwürdigen Gchriftfteller, von 
dan Vorhurft einer offenbaren Lüge gu befreien. 
Doch kann dieß alles für weiter nichts als ein bifto- 
riſches Raͤſfonnenynt gelten, und das Hoͤchſte, was 
| | BY? 
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dadurch erreicht werden kann, ift das: daß es ges 
denkbar und felbft wabrſcheinlich if, daß Pas 


Bias. die Apokalypſe ald ein Achteg Buch in feiner , 


Schrift angeführt habe, ohnerachtet Eufebins. nichts 
davon fagt. Mit Gewißheit und’ Zuverläffigfeit kann 


“ man nicht ſprechen und das Geratbenfte ift alfa wohl, 


es mit Schmidt (Einleitung ins N. Teſt. 
Shl.2. ©. 11.) für unentfohieden zu halten, 
ob Papias bie Apolalypſe gekannt und als eine 
aͤchte Schrift angefuͤhrt habe. — Einen andern Zeugen 


‚für die Aechtheit der Apokalypſe, welcher gleichfalls. 


noch uͤber den Juſtinus Martyr hinaufzuſetzen 
waͤre, wollte Knittel in dem Polycarpus auf⸗ 
ſtellen, allein nur durch eine Menge von Vorausſe⸗ 
gungen konnte er etwas, welches die Geſtalt eines 
Beweiſes haben ſoll, zu Stande bringen; Eichhorn 
CEinleitung in das N. Teſt. Thl. 2. ©. 394ff. 
hat alles dagegen geſagt, mas zu ſagen iſt. 


©) Justin. Dial. c. Tryph. ©.308. x —* 


Xi -Tae Nu arme FIıs, @ ovone Joayıns. eis 


Tav AnosoAwy TE Xgiıse, ev aronasrubes Yeyoue- 
vn ævuro „ X ern Tome ev Ieosconmp T8s 
Tu Nnereenm XEISw TISEUCRVTES , ——— 
Zwar bat Lange (in fe Ausfuͤbrlichen Geſch. 
der Dogmen, Thl. 1. ©. 138 ff.) dieſen Dialog 
dem Juſtinus Martyr abgefprochen; allein wenn 
auch die von ibm vorgebrachten Gründe für entfchels‘ 


dend gehalten werden dürften, fo gilt ung, bier dag 


Zeugniß des ‚unbefannten DVerfaffers diefed Geſpraͤches 
eben ſoviel, als Juſtins Zeugniß. Denn felbft 


- Zange muß annehmen, daß dieſer Dialog entweder 


— 


noch bei Lebzeiten des Juſtinus oder ſehr bald — 
deſſen Tode geſchrieben worden ſei. | 


3) Euseb. H. E. IV, 26. vergl. Hugs Einlei⸗ 


tu n9, ae 2 S. en. 


Lo. 


4) Tre 


e 
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Schrift anerkannt hat. Weil x nun aber in confe 
quenter Befolgung feines Plaies verſchmaͤhet hatte, 
Hemweife aus ihr zu nehmen fo hatte Euſebius 
auch Feine Beranlaffung und feinen nöthigen Grund, 
in der angeführten Stelle, vo er von dem Chilias⸗ 
mus des Papias fpricht, der Apokalypfe zu erwaͤh⸗ 
nen und zu fagen, was Papias über den Verfaffer 
derſelben gedacht hat. Zwar bat Store (Neue 
Apologie der Dffenb. Joh. ©. 176.) behaup- 
tet, daß Euſebltus es bätte anführen mäffen, 
wenn Papias bie Apokalypſe genannt und fuͤr aͤcht 
oder unaͤcht erklaͤrt haͤtte; allein ich moͤchte das nicht 
behaupten. Denn in der Stelle B. III. K. 24. ſagt 
Euſebius etwas anders, als ihn Storr ſagen 
läßt: Eufebins verſpricht daſelbſt nicht, daß er al⸗ 
le Zeugniffe der Alten von ber Apofalppfe fammeln 
tolle; er fast: ans amonaruens eD’ — 
erı vv mugn vos moNAoıs megsuänerus m do&w' 
dns Ye yuV EN TNS TOV AEXOImv MÖGTULIS Ev 
oiXEıo nalen Tv eng deferas na urn; bie 
Aechtheit der Apofainpfe will alfo Eufebiug an- 
einem andern fchicklichen Drte aus den Seugniffen der 
lten beurtheilen; dieß hat er auch (f. oben ©. 
96.) getban, und alſo feih Verſprechen erfüllt, 

e manche andere ältere Firchenlehrer auſſer dem 
Apias mögen auch die Apokalypſe als acht aner⸗ 
baben, ohne Daß es Euſebius meldet? Es 
laͤ ſich alfo ohne ſonderliches Bedenken annehmen, 
daß hnerachtet des Stillſchweigens dieſes Hiſtorikers 
dochdapias die Apokalypfe für eine dem Evange⸗ 
liſten Yabannes angebörige Schrift gehalten und in 
feiner Echrift genannt habe. - Durch diefe Annahme 
‚ gersinnfenen auch den Bortheil, den Andrea von 
Caͤſarea, nen fonft glaubwuͤrdigen Schriftſteller, von 
dan Vorhurft einer offenbaren Lüge zu befreien. 
Doc kann dich alles für weiter nichts als ein hiſto⸗ 
ER Raſonnenent gelten; und das olate was 
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dadurch erreicht werden kann, iſt das: Baf es ges 
denkbar. und felbft wabrfcheinlihb if, daß Pas 


Bias die Apokalypſe als ein aͤchtes Buch in feiner . 
Schrift angeführt habe, obnerachtet Eufebing. nichts 


davon fagt. Mit Gewißheit und’ Zuverlaͤſſigkeit kann 


> man nicht forechen und: das Geratbenfte ift alfo wohl, ° 


es mit Schmidt CEinleitung ins N. Teſt. 
Thl.2. ©. 11.) für unentfchieden zu halten, 


ob Bapias die Apokalypſe gekannt und als eine 


ächte Schrift angeführt habe. — @inen andern Zeugen 


ffuͤr die Aechtheit der Apofalypfe, welcher gleichfalls 


noch über den Juſtinus Martyr hinaufzuſetzen 


‚wäre, wollte Knittel in dem Polycarpus auf 


itellen, allein nur durch eine Menge von Vorausſe⸗ 
gungen konnte er etwas, welches die Geftalt eines 
Beweiſes haben fol, zu Stande bringen; Eihhborn 
(Einleitung in das N. Teſt. Thl. 2. ©. 394 ff. 
hat alles dagegen geſagt, mas zu fagen iſt. 


2) Iustin. Dial. c. Tryph. ©. 308. xau —* 
xXxec⸗ 2,777 nu ame Tis, @ ovoues Iwœvvunsc, es 


ray Amosolav TB Xgıse, ev anonaru)e Yeyoue- 
vn æuT „ xXıAs ern Toncesy: &v legsaaAnu T8s 
To person XEISw Tiseuoavras, TreosdnreugE. 
Zwar bat Lange (in fe Uusfübrlihden Gef. 
der Dogmen, Thl. 1. S. 138 ff.) diefen Dielog 

dem Juſtinus Martyr abgeſprochen; allein wenn 
auch die von ihm vorgebrachten Gründe für entſchei⸗ 
dend gehalten werden dürften, fo gilt ung, bier dag 
Zeugniß des ‚unbefannten Verfaſſers diefed Geſpraͤches 
eben foviel, als Juſtins Zeugniß. Denn felbft 


> Zange muß annebnien, daß dieſer Dialog entweder 


noch bei Lebzeiten des Juſtinus oder febt bald | 


.. _ dbeflen Tode gefchrieben worden ſei. 


3) Euseb. H. E. IV, 26. vergl, Duos. Einlei⸗ 


tung, — 2. ©. 406. 


4) Tre; 
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4) Irenaeus adu. Haer. V, 30. Sed, et lo- 


l 


hannes, Domini discipulus in Apocalypsi sa- 
cerdotalem et gloriosum regni eius videns ad- 
ventum. Noch mehrere andere Stellen f. in Knit⸗ 
tels Beiträgen gur Kritif über Johannis 
Dffenbarung, welche Schrift fich faſt ganz allein 
mit dem befchäftiget, was auf Irenaͤns zum Bes 
weis der Nechtbeit der ne beigebracht werben 
fonn. 


5) Euseb. Hist. Eccl. IV. 24. rede 'DeoQıAs 


Tea To meos Auroämo suxewdn KPegerms auy- 
yerppoura' ns AA meos nv oigeaw Egmoye- 
vEs TUV ERIYERDyv EX, EV @ EN TNS AWOKSÄU- 

ews Imayvs , nexenrcs pzervamıs. Schmid 
(Historia et vindicatio Canonis V. et N. Test. 


- &.307.) will auch in der Schrift an den Au⸗ 
tolicus Spuren des G 


Gebrauchs der Apokalypſe ent 


deckt haben. | 


6) Euseb. Hist. Ecel. IV, 18. Nachtdem Eufe- 


wor 


! 


bins aus de Apollonius Schrift wider. die 


Kataphrygier oder Montaniften einige Stellen 
ausgehoben bat, fegt er Hinzu: xexenras da xau 
nagerveius ano vns Ivayva anorarn)ews. 


: 9) Clemens Alex. im Paedag II, 12. ©. 505. 


T.I.ed. Herbip, As9os de days rw avo "Ieesc«- 
Ann Teraxıdas RacarNDauev’" nos Tas Iwdenn 
TIS BORVOWOAEwWS TUARS, TIMWIS UTEKETMEVOS 
Asfois To WEeionTov TS RToSoAıuns Dayns oı- 
vrredas xueıros endexoneda. Vol. Apoc. XXI, 
15 —21. Ä 


8) Strom.I, 6 or Öineuss , av. meeoßuregiw xc- 


Tareyousvos’ Kay evraudg emı Yns Mewronade- 

CI UN TIUNIN, 89 TOT EX0CI Kos TETTRETI Ku» 
Sedeesras Jeoyais, Tov Amov xewav, as Dnaw' ev 
sn Anonaru)e Imavıys. ' | 


0. Df 
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9 f. Schmid Hist. et vindicat. Canonis S. 309, 
20) Tertullian. adu. Marc. IV, 5. Nam et: 
‚ Apostolus Iohannes in Apoca!ypsi ensem de= ' 
‚ scribit ex ore Dei prodeuntem, bis acutum etc. 
Mehrere andere Stellen f. in Schmids Fritifchec 
: Unterfuhung: ob. die Dffenbarung Johan⸗ 
nis ein aͤchtes goͤttliches Buch fei? S.244ff. 


11) Tentullian. adu. Marcion. IV, 3. Habe- 
mus et Iohannis alumnas ecclesias. Nam etsi 


apocalypsin eius Marcion respuit, ordo tamen _ 


episcoporum ad originem recensus, in Ioun- 
nem stabit auctorem.  Zertullian hat fih aber 
nicht erft, wie Semler (Dederg Ehrifti. freie 
Unterfuhung über die Dffenbarung Jo⸗ 
hannis S. 69.) vorgab, die Apokalypſe von den Monta⸗ 
niſten aufdringen laſſen, ſondern er hatte ſie ſchon vor ſei⸗ 

nem Webertritte zu ihnen als eine achte Schrift ange 
nommen, mie feine früheren’ Schriften beweiſen; f. auch 
die Bemerkungen Storrs in ſ. NeuenApologie 
der Dffenbarung Johannid S. 78 ff. 


22) Die älteften Nachrichten von dieſer Schrift des 
Hippolytus findet man auf einem alten Monu- 
menfe (f. Hippolyti Opp. ed. Fabric. 2. 1. 
S. 38.) und in Hieronymus. (Catalog. Scriptt. 
ecclesiast. v. Hippolyt.), und e8 wird da bloß. 
gefagt, daß Hippolytus ein Buch von der. 
Apofalypfe,gefchrieden babe. Bon welcher Art 
dieſes Buch mar, fagen ung erft fodtere Schriftſteller. 

Nach der Aüsſage des Andreas von Caͤſarea ver⸗ 

theidigte Hippolytus die Aechtheit und Goͤttlichkeit dee 

Avpokalypſe, er muß aber zugleich eine Erklaͤrung der⸗ 
ſelben gegeben haben, weil Andreas, mie er aus⸗ 

druͤcklich ſagt, die Schrift deſſelben in ſeinem Com⸗ 

mentar uͤber die Apokalypſe in manchen Stellen be⸗ 

nutzt hat. Daher ſpricht Jacob von Edeſſa (f. 

Ephraemi OFP- " T, I. &.192.) von. Hip 

po⸗ 
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polytus's Erklärung der Dffenbarang 
Johannis. Der Hauptzweck ded Hippolytus 
mag aber doch nur die Vertheidigung der Aechtheit 
der Apofalypfe geweſen fein, baber Ebed Jefu. (in 
Assemanni Bibl. Orient. T.IIL P:1. ©. 15.) 
das Buch deſſelben eine Upologie der Apokalypſe 
nennt. ei 55 e 


13) Nah Merkel (Aufklaͤrung der Streitigs 
feiten der Aloger &. 175.) waren es die Alo⸗ 
‚ger, nah Storr (Neue Upologie der Apo— 
Ealypfe ©. 128.) war es der Presbyter Caius. 
‚Eines ift in Bezug auf die obige Unterfuchung, wie 
das andere; denn ſowohl die AUloger als Caius har 
ben die Apokalypſe für. eine von Cerinthus dem Apo⸗ 

ſtel Johannes untergefhobene Eichrift gehalten. Hip⸗ 
polytus mußte alfo für das Gegentheil ftreiten. 


14) Hippolyt. de Christo et Antichristo 6.56. 


15) Euſebius (H. E. VI,.25.) führt aus dem 
sten Theile der Auslegungen des Drigenes über 
- das Evangelium Johannis folgende Stelle an: 
rı des mwecı TE avameoovros Aeyev emı To suIos 
r& Inos, Iwœævvs; 05 gvayyeriov iv KoraAeAoırey, 
ouchoyay dvadın Tooaurd Tome, & &8de 6 
KoSuos XWENO Hs "eduvoero " syeon)e de xcu TNV ERO- 
xaru.n , xeAeudes aiamnaa u um year Tas 
ruov Erra Peovrov Davas (f. Apoc. X, 3. 4.). 
— Cornment. in Matth, XX. o Pouaswv Bascı- 
Aeus, wwgedenıs drdasanes, xouredinaoe Toy 
Iwayıny uaeTugsvro de Fov Tns aAndees Aoyoy 
es llaruov "Toy ncov’ daones de_ TE WE TE 
Kaervew Eaure louvyns, un Aeyad TIs MUToV KObe 
Tedmase" Dacawv ev. N &Rorarü)es Taur&" ey 
Inayıns x. 7. A. (fe Apoc. I, ) — Comment. 
in Ioh. p. 14. Onaw &v ev ım ansnarule 6 Te 
Zeßedus Ivavıns x. T. A. Noch viele andere Stel 
len ſ. i Schmids kritiſche Unterſuchung: ob 
die 
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die Offenbarung Johannis ein iotes 
goͤttl. Buch ſei? S. 266 ff. 
16) in Euseb. Hist. Eccl. VII, 94. . . 
--17) Eufebiug fage (His. Eccl. VII, 24.) von 
dem Dionyfius von Alexandrien: Er reraus ane- 
co: onsdaleres nur nu Ts megı emasyyekıoy duo 
.... GUyyeaupara' de umodecis auto, Nerws nv 
emisnomos ray nur’ Asyumrov" Bduınoregov Tag 
ERNYYEIKEVES Ts ayıoıs v Tas Yes yes 
enuypyerias omodoIncedas didasuav, aus Tivas 
Kırıuda erav TEUONS aoparınıs em TuS: Engas 
raurns ecedns umorıeusvos‘ dofas. yar Eros 
ex Tns amonaru)eos Inavva ray day nearuves 
‚ vwoAmlw‘ eAeyxov aAAnyorıswv ‚Aayov TV EB 
Tara ouvrufas emayenıbe‘ Treos iv o Asovunios. ey 
Tas mei emayyehov evisaron. G. oben S. 1787. 
18) Cyprianus de bono pudictiae ©,220, 
'Epist.LVI. ad Thibarit. Epist. LXIII: ad Caer 
- cl. © Schmid Hist. et vind. Can. ©, 330. : 
19) Man findet fie bis ins 14te Jahrhundert herab | 
gefammels in Michaelis Einleitung in die 
göttlichen Bücher des R- Bundes, Thl.2. & 
1596 — 1608. und.in Corrodies -Berfuch ein. 
ner Beleuchtung der Geſch. des jüd. und 
chriſtl. Bibelcanons, Thl. 2. &.311—341. 
20) f. Obseruationes miscellae adargumenta de ori- 


gine Apocalypseos Iohanneae externa. Auc.H. 


E. G. Paulus. Ienae 1800.4. 
$ a0, 
Beurtheilung - 
der äuffern- Gründe für die Aechtheit ber Apoͤkahpſe 
und 
aͤuſſere Gegengruͤnde. 


Ueber dieſe Zeugniſe laſſen ſich fopende Bemer · 
kungen ae : 


— 
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I. In den vorjügfichften Laͤndern, worin im aten 
Sahrhunderte das Chriftenchum feinen’ Hauptſitz hörte, 
erheben fid Stimmen, welche für die Aechtheit der 
Apslalypſe ſprechen. 


— Es muß alſo ſchon im 2ten Jahrhunderte die 
Apokalypfen in allen dieſen Laͤndern bekannt und uͤberall 
muß die Sage verbreitet geweſen ſein, daß der Johan⸗ 


nies, welcher ſich dieſe Schrift zueignet, der Evangeliſt 


und Apoſtel dieſes NRamens ſei. 


IM. Selbſt in vielen Gegenden Kleinafiend und 
‚ befonders in der. Stade Ephefus, woͤ fih der Apoſtel 
Johannes zulekt aufhieft und wo im zweiten Jahrhun⸗ 
derte noch viele Schuͤler von ihm lebten, war dieſe 
| Gage verbreitet und ihre Richtigkeit wird auch von ſol⸗ 
chen beſtaͤtiget, van welchen bekanut iſt, daß fie noch 
mit Schuͤlern des Apoſtels Johannes —— und 
| Umgang gehabt hatten. 


VW. Diefe Sage kann nicht — eine geraume Zelt 
nach dem Tode des Apoſtels Johaunes entſtanden fein, - 
ſondern fie muß big in feine Zeit zuruͤckgereicht haben, 

Dis dahin führe fie Tertulian ausdrücklich zurück, Auch 
bglaubiget fi) dieß aus den Meinungen der älteften 
Saper der Aechtheit diefer Schrift. Wäre dem Pres- 
byter Talus und den fogenannten Alogern, fo wie dem 
Dionyfius von Alerandrien nicht befannt geweſen, daß 
eine unwideſprechliche Weberlieferung das Vorhanden⸗ 
ſein diefer Seife ſchon laͤngſt vor dem Ende des er- 
em Jahrhunderi gewiß macht⸗ ſo würden ſie nicht 
RER . 


. — X 
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‚unter den Zeitgenoſſen des Apoſtels Johannes den Ver. 
fafler derfelben,, wofür fie dieſen nicht halten zu duͤrfen 


meinten, aufgefücht, würden nicht den Cerinthus, niche 
den ER Johannes dafür ausgegeben haben, 


Indeſſen, da es nicht an Beifpiefen fehle, daß 
Perſonen noch bei ihren Lebzeiten Schriften untergeſchoben 
worden find, und da Fein Zeuge vorhanden iſt, welcher 
ausfagte, die Apokalypſe ſelbſt aus den. Händen des 
Apoſtels Johannes mit ber Verficherung , daß Er fie 
gefihrichen habe, erhalten zu haben, und alfo die Mög- 
lichkeit bleibt, daß ſich ſelbſt, In’ entfernten Gegenden: le⸗ 
bende, Zeitgenoffen des Apoſtels Johannes: über den 
Werfaſſer dieſer Schrift geräufcht, und einen andern 
Johannes mir ihm verwechſelt haben, fo kann man 
vdoch noch niche mit gänzlicher Zuperfichelichfeie in dee 
Sache entfcheiden. Um fo mehr ift man alfo verbun- 
den; aud die Gegengründe zu hören, welde man 
wider diefe Zeugniffe aufſtellt. Man har feine: Urfache, 
diefe Unterſuchung zu fuͤrchten; im Gegenthell muß 
man die Gegengründe recht gefliffentlich auffuchen, weil, 
wenn fie fid wo auch nicht gänzlich niederſchlagen, doch 
aber entkraͤften laſſen, durch⸗ Schwaͤchung der gegenſei⸗ 
eigen Meinung erſt der Weg zu einem fi cherern und 
— Urtheile gebahnt wird, Die Gegner fagen: = 


a) Da bie Sltefien Sengen für die Acht: 
heit der Apokalypfe entweder Chiliaften 
oder doch Montaniften waren, fo dringt fi 
mit aller Gewalt die Vermurhung auf, daß 
Lo die Liebe zum ———— die Meir 
nung 
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nung erjeuge habe, daß der Evangeliſt Jo⸗ 
hannes der Verfaſſer der Apokalypſe ſei. 


Man war an die finnliche und ergoͤtzliche Er- 


wartung eines taufendjährigen Reiches 
Chriſti auf Erden fo fehr gefeffelt, daß man 
fih in der großen Begierde, für dieſe Er- 
wartung die Authoritaͤt des angefehenften 
Der Apoftel zu gewinnen, über den Verfaf- 
fer. diefer Schrift täufhte, Diefe Taͤuſchung 
fann in entfernten Gegenden fogar noch bef 
Johannes Sebzeiten vorgegangen, fein und 
ibre fohnelle Ausbreitung wird durh die 
Allgemeinpeit der chiliaſtiſchen Ideen unter 
den erften Chriften ganz begreiflih, — Die 


iſt nun zwar vollfommen richtig, daß. die. erften Chrl- 


fien lauter Chiliaſten waren *); die juͤdiſche Chriftolo- 
gie, die zu ihnen heruͤberdrang und won welcher felbft 
de Apoftel in ihrer Einkleidung der Lehre Jeſu aus« 
giengen, gab ihnen die Erwartung *), daß fih Jeſus 
der Xessos nur eine Zeitlang von der Erde entfernt ha 
be und wiederkommen werde, um das Himmelreich (ABu- 
Brady Toy Beovav) zu errichten. Aus eben dieſer 
Quelle war auch das gefloſſen, wag die Apoftel in ihren 


- Schriften von der magsoız und —E Inos 


Xorss ſagen. Aus welcher Urſache haͤtte man nun aber 
eine befondere Beglaubigung oder Beftätigung für et- 


was fuchen wollen, was fchon in dem allgemeinen Zeic- 


glauben lag und woran Miemand zweifelte? Man ver- 
wechfelt die Denfungsart eines Theils der Ehriften 


Im lebten. Viertel des weiten Jahrhunderts und im 


— Dohrhundert mit der allgemeinen Den⸗ 
kungs⸗ 


_ 
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kungsart der Ehriften von der Avoſtelzelt bie "über die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts herab, "wenn man 
glaubt, die aͤlteſten Chriften wären um Beweiſe für 
den Ölauben an ein fihebares Reid ‚Eprifti auf Erden 
verlegen geweſen. Bel. ihney war der Glaube an die - 
Wiederkunft Chriſti eine. begeiſternde feurige Hofnung 
die Zeit kuͤhlte aber in allen das Feuer ab und der 
Chillasmus wurde nun zu einem. bloßen Lehrſatze, 
den man beweiſen, und zwar aus einer goͤttlichen 
Schrift bewelſen mußte. Um diefe, Zeit, war ‚auch Thon - 
duch die Gnoſtiker der Glaube an. ein’ aufendjägri. 
ges Reich Ehriftl angegriffen worden, wodurch es noch 


nothwendiger wurde, denfelben auf einen feften Beweis 


zu fielen. Izt fing.man alfo an, den Chiliaemus auf | 
die Authoritaͤt görtlicher Schriften. zu fügen‘, was may 
In den frühern Zeiten nicht gethan,. fondern benfelben 
wie Papias's Beiſpiel Ichrr, bloß auf die muͤndliche 
Ueberlieferung gegruͤndet hatte. Man war aber weit 
davon entfernt, die Beweiſe bloß aus der Apokalypſe 
zu nehmen; im Gegentheil wurden "andere Alt» und 
neuteftameneliche Schriften zu biefem Zwecke eit taͤu⸗ 
iger - gebraucht. Bloß die Montaniſten Rügten ihre 
groben chlliaſtiſchen Schwaͤrmereien haupiſachlich auf 
die Apokalypſe/ und gerade der Umſſtand war es, welcher 
ihr den erſten Verdacht der Unaͤchtheit zuzog. Vorher 
hatte Niemand Zweifel gegen ihre Authentle geaͤu erfz 
fie wurde als eine aͤchte Schrift des Apoſtels nes 
geleſen, ſchon zu der Zeit geleſen, als man noch nicht 
daran dachte, ſie als die Stuͤtze des Chillasmus zu 
betrachten. Es iſt alſo unrichtig, wenn man ſagt, daß 
die Anhaͤnglichkeit der erſten Cheriſten an den Ehiliäs- Ä 
Br Einleitung. 335 mus 
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‚mus ber Kpatalgpfe bie Ehre verſchafft habe, fuͤr eine 
Schrift des Apoſtels Jotannes gehalten zu werden. 


b) Die Ser bite, bemerken ferner die Gegner, 
ſtellt auch eben ſo alte Zeugniffe gegen die 
Aechtheit der Apokalypfe auf, die, wenn ſie 
auch die Apokalypfe nicht ausdruͤcklich als 
unaͤcht gerwerfen, doch dieſelbe ignoriren. 
Isnatius, Biſchoff zu Antiochien, der im 
J. 106. als Martyrer fiel, gedenkt in ſei— 
nen drei Briefen an die Gemeinen zu Ephe— 
fus, Philadelphia und Smyrna der Apofa- 
Inpfe mit feinem einzigen Worte, weldes 
j am fo beftemdender ift, da diefe Gemeinen 
unter Diejenigen gehören, weldhen die Apo- 
Falupfe jugeeignet if. Mochwendiger Weife 
hätte Ignätius an die Apofalnpfe denken 
müffen, wenn fie ihm als eine aͤchte Schrift 
des Apoſtels Johannes bekannt geweſen waͤ⸗ 
re; denn in dem Briefe an die Epheſer er— 
wähnt er der tobfprüde, welche fie von dem 
e Apoftel Paulus erhalten hatten; ein Be. 
weis, weld großes GSewicht er auf das Lob 
eines Apöſtels des Herrn legte Wie härte 
ee Kun verfhweigen koͤnnen, daß aud der 
- Apoftel Sobannes In der Apofalypfe nicht 
bloß allein. sum Lobe der epheſiniſchen Ge— 
meine, ſondern auch zum. Lobe der Gemeinen 
zu Philadelphia und Smyrna geſprochen ha— 
be? Die aͤlteſten glaubwuͤrdigen Nachrichten 
von Bm Papias lagen nichts Ban daß er 

die 
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die Apokalypfe als ein aͤchtes adstlihes Buch 


angenommen habe, welches ſowohl — 


befremdet, weil von Papisg befannt iß, da 

er. mit großer Mühe alle ‚alten, miruytes 
ganz unbedeutende, Sagen. aufgefammeit 
bat, als quch deshalb, teilt er der elfrigſta 
Verhreiter des Chiliasmus wer. Auch in 
dem: Briefe des Dolysarnus und iu ben 
Briefe der Gemeine zu Gmyrna. über. Da 
Tod des Polycarnus geſchleht van der Apo⸗ 
kalypſe feine Meldung, melhes,wiät- minder 
auffallend iR, da. Polncaryus deu Apoſtel 
Johannes noch nerfönlich- gefannt har *). und 
Biſchoff zu Smyrna war. und die Gemgime z 
Smprnaeinevnon denjenigen Gemeinen gewen 
fen ifi, welchen die Anofaianfessugeriguen iſt 


Sie kaun alſo nicht in Smyrnqahs ne-Ade 


te Schrift des Apoſtels Jahauves brkaunt 
gaweſen ſein. Anh Marsion harte fin nice 
in feinem Amosoros, unh Daß wan khaıka 
 Spiien gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 


huuderts nods aid fr, eine achee Shrift 


‚ nes Apofels. Fohamnes ‚gebaften hat: Khn 


weise die Mefchieho,. worin fie fehle Cm 
haupt muß He Sage, daß der Amoſteln Yan 
hannes der Morfaffer der Apotälypſeniſai, 


wo ſie auch verbreiten war; doch färifche 
wnfiher und: unzuverläffig gehaften wor dom 
fein; denn wie hätten ſich fonft' Ealugy : die 
Aloger und Dionyfius von Alerandrien:ers 
lauben dürfen, den Certuthus --ades. Lem 

eo 332 Pre 
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Presbyter Johannes für den Verfaffer ders 
ſelben auszugeben? Hätte endlich nicht die 


im zren Jahrhunderte durd:den: Origenes 


gemeiner gewordene allegoriſche Interpre— 
tattonsmethodeeine Auskunft eroͤffnet, um 
die alte ungewiſſe Sage, daß der Apoſtel Jo⸗ 
hannes die Apokalypſe geſchrieben habe}? ia 
dulden, ohne von ihr einen Schaden für die 


Ä älfgemeiner werdende antichiltaftifche Gefin⸗ 
nungsart zu haben, ſo wuͤrden die alten ge— 


gruͤndeten Zweifel gegen die Aechtheit diefer 
Schrift mit der’ :Zeit den entſcheidendſten 
Sieg davongetragen, und nicht bloß einzel- 
He Männerz die bis Über dag Mittelalter 
detabrelchen, würden diefelbe für eine uü- 
1: Schrift erklaͤrt, fondern die ganze Kin 
&ewürte:fte, wie noch die heutigen Halbäi- 
fhen Ehriften und die Monophyſiten in Sy⸗ 
den: und Maredonten un, — de 
rich). Seh haben. s ae 


eh 


. re Elbe ſwer, biefe: Ein wo nie — 
lichl zu widerlegen, doch zu entkraͤften. Daß in dem 


Beiefei des Ignatius der Apokaldpſe: nicht gedacht ifl, 


if vdlllkonmen richtig. Die. Würdiguing dieſes Gegen⸗ 


— 


auguments iſt aber, weder von der Frage über die Aecht⸗ 
fahr: Diefar : Briefr abhängig, noch has das einen Ein⸗ 


Hufe darquf, daß dieſe Briefe nicht mehr in ihrer rei⸗ 


as urſpruͤnglichen Geſtalt, ſondern nad) zwei verſchie⸗ 


denen nRecenſionen, einer laͤngeren und einer kuͤrzern, 


vorhanden find FERNEN feige dieſe — dem 
irre ur: | | gna⸗ 
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Ignatius ab; allein er gewinnt dadurch zur Widerle⸗ 
gung dieſes Gegengrundes nicht das Mindeſte. Denn 
er muß doc) annehmen, daß dieſe Briefe ſchon in der 
erften . Hälfte des zweiten Jahrhunderts den Ignar ' 
tius untergefchoben worden. find °), Kann man fh _ 
erfauben , an ‚den wirklichen. Sgnatius die Forderung zu ' 
machen, daß er-in den Briefen an die Ephefer, Phila⸗ 
deiphier und Smyrnenſer der Apofalgpfe hätte Erwähe 
nung thun müflen, fo hat man. au die Erlaubniß, 
defe Forderung gleichfalls an den Pfeuhpignarius zu ma- 
chen und fein Stillſchweigen über die Apokalypſe if 
nur aͤuſſerſt wenig unwichtiger, da er dem wirklichen. 
Igunatius fo nahe gelebt hat. Wollte ‚man vermurgen, - 
daß In der Folge durch die zwei Weberarbeiter. aus anti» 
chiliaſtiſchem Eifer die Stellen ausgemerst worden wären, 
gorih der Apokalgpfe zum Vortheil ihres apoſtoliſchen 
Urſprungs gedacht wars: fo ſteht diefer Vermuthung ent , 
‚gegen, daß bie ‚beiden vorhandenen ÜRecenfiouen, der 
Briefe des. Ignatius aus einer Zeit flanımen, wo «6 
 noch:wenige Antichillaſten gab; um fo unwahrſcheinli⸗ 
aber muß: alſo dieſe Vermuthung werden, da man dem 
Zufalle ‚die: wunderbare Fuͤghng zuſchrelben muͤßte, Daß 
demohngeachtet gerade, zwei Antichlliaſten an die Ueber⸗ 
arbeitung der Briefe des Ignatius geſchritten waͤren, 
und daß einer wie der ·andere von dem blinden Eifer 
geleitet worden waͤre/ die Stellen, worin Ignatius der 
Apokalypſe als einer Achten johanneiſchen Schrift Er⸗ 
waͤhnung gethan hätte, zu unterdruͤcken. Wir muͤſſen 
alſo, um keinen voreiligen Schritt zu thun, als richtig 
— daß: (om, mfprünglic, in den Briefen, 
welche 
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welche entweder dem wirklichen oder Sem einige wenige 
Meyennien fpäter lebenden falſchen Ignatius angehören, 
nichte von ber Apokalypſe erwaͤhmt war. Das ganze 
Gewicht des hierauf gebauten. Argumenes beruht darauf, 
daß in den drei Briefen an die Gemeinen zu Epheſus, 
Philadelphia und Emyena nichts von dem Lobe erwaͤhnt 
wird, welches biefe Gemelnen in den an fle gerichteten 
Zueignungsbriefen erhalten haben Man behauptet, 
weil der Verfaſſer fo aufmerkſam wer, daß er ſich des 
Sobes erinnerte, welches bie Chriſten zu Eptzeſus ie 
dem fogenannten Briefe. Pauli an die Ephefer erhalten 
haben ,. fo müffe ee die Apokalypſe entweder gar noch 
nicht gefannt, ober für keine Achte Schrift des Apo⸗ 
ſtels Johannes gehalten Haben. Denn hätte er fic ge 
kannt und für eine aͤchte Apofteifchrift gehalten, ſo 
haͤtte er bei der Erwähnung des von Paulus bin Ephe⸗ 
fern erthellten $obes vermöge des Gefetzes deu Ideen⸗ 
verbindung nothwendig darauf geführt werden uniffen, 
daß ſich auch der Apoftel Johannes zum $obe der Gyhe⸗ 
fer geäuffere habe; ‘md bei dee Abfaſſung der :Witiefe 
an die Philadelphler und Smyrnenſer hätte ce um des 
gleichen Srundes willen eben ſo an das deuſelben in 
der Apokalypſe erthellte Lob denken muͤſſen, als e 
vel der Entwerfung des Schreibens an die Epheſer! an 
bas ihnen von Paulus in ſeinem Briefe an fie‘ gegebe⸗ 
tie Lob gedacht hat. Allein die Richüigkelt oder vielmehr 
die Nothwendigkeit dieſes Schluffes wird doch wohl 
Miemand gleich fo geſchwind einraͤumen. Denn wie um · 
gleich zu verſchlebenen Zeiten die Wiekungen der Ele, 
Infonderfeir aber die‘ du des Geboͤcht alſſo⸗ 


fein, 
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ſelen, iſt eine bekannte Sache. Recht wohl. hätte beim. 
wirflihen oder falſchen Ignatius wenigſtens bei dem 
Briefe an die Ephefer auch dab Lob beifallen koͤnnen, 
welches in der Apokalypſe der ephefi nifchen Gemeine eb⸗ 
theilt wird; wer wird es aber für unmoͤglich halten; VB. 
ihn fein Gedaͤchtniß nicht daran’ ekinnere har? Liebrle 
gens ſetzt diefer Einwurf voraus, daß der Werfaſſer oe 
Briefe die Gewißheit haben mußte, daß die Apokalypſe 
in Ephefus, Philadelphia und Smorna' hiät bloß be⸗ 
kannt war, fondern auch öffentlich gelefen wurde; denk 
wie hätte er die Chriſten zu Epheſus, Phlladelphia und 
Smyrna an ein ihnen ertheiltes Lob erinnern koͤnnen, 
das in einer Schrift enthalten mar, von der er nicht 
die vollſte Gewißheit harte, daß fie in den genaunten 
drei Städten fo bekannt und gebraucht fel, als wie Sir 
Brief, von. welchem Paulus auch den Epfefern ein 
Eremplar zigefandt Hatte, Ih der Sräbt Epfefus? 
Man glaube freilich mie Slſcherheit anunehnren zu Sit» 
fen, daß damals in. den Gemelnn zu Epheſus, Phlla- 
delphla, Smyrna, fo wie in den Gemeinen ju Sarbet, 
Thyatira, $aodicka und Pergamns die Apokalhpſe Eine 
laͤngſt bekannte und allgemein gelefene Schrift geweſen 
ſel, well dieſelbe dieſen ſieben Gemeinen zugeeigner iſt. 
Man haͤlt es naͤmlich fuͤr gewiß, daß Johannes dieſen 
fieben Gemeinen von feiner Apokalypſe ein Exemplaͤr 
uͤberſandt habe. Allein davon wiſſen die alten Schrift⸗ 
keller vor dem Tertulltan nichts; erſt dieſer hat es 
vorgegeben, well er es aus den voranſtehenden Briefen 
geſchloſſer har. Es ſpricht auch der Umſtand, daß 
man in — von Diefen Gemeine die Apokalypſe 
eine 


m 
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eine beträchtliche. Zeit nachher. noch “nicht ‚gekannt und 


beſeſſen hat, [aut dagegen. Entweder gehört, wie Eich⸗ 
‚horn ®) annimmt, die Zueignung an fieben Gemeinen 


mit zur Dichtung des Buches, oder, Johannes harte 
qwar deu Worſatz gehabt, die Apokalypſe dieſen ſieben 
Gemeinen zuzuſenden und ihnen zum Depot zu uͤberge⸗ 


ben; allein leicht errathbare Vedenklichkeiten haben ihn 


abgehalten, die elbe ‚nachdem er fie vollendet harte, in 
das Publicum. ausgehen su laſſen; er ließ fie bei ſich 
liegen, und erſt nad) feinem- Tode fam fie aus feinem 
ſchriftlichen Machlaſſe in die. Hände anderer und ver- 
‚breitere fi) allmaͤhlich weiter, ohne aber von irgend 


Jemanden den fieben ‚vorhin genannten Gemeinen über- 


ſandt zu werden. Das muß bekannt. gewelen fein, 
weil fein Schriftſteller vor dem Tertullian das Ge⸗ 
gentheil ſagt und ſich auf die Presbyterialarchive dieſer 
fieben Gemeinen, wo die Autographa der Apokalypſe 


' siedergelegs und zu finden wären, beruf. Wie ann 


‚man alfo von dem Achten ober unächten Ignatius ver- 


‚langen , daß er. die. Anofalnpfe hätte. nennen follen ? 
Daß In Ephefus der eine oder der andere fie kenne, 


‚das fonnte er zwar vorausfeßen; aber nicht, daß fie 
‚eine: öffentlidy ‚gelefene Schrift fei, und daß fie auch in 
Philadelphla und Smyrna befannt fei. Ja wir wer 
‚den fogleich ein Zeugniß finden, daß fie in dieſer . leg. 
tern Stadt in der erſten Hälfte des zweiten Yahrkun, 
„derts noch nicht bekanut war. Folglich laͤßt fi) aus 
‚dem Stillſchweigen, welches die Achten oder unaͤchten 
. Briefe des Ignatius über die Apofalppfe beobachten, 


nichts gegen. Dee. Hedepeh derſelben — Dem 


Ver⸗ 
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Werfaſſer der Briefe kann ſie, ohnerachtet er ſie nicht 


nennt, doch gar wohl bekannt geweſen und von ihm 
als eine aͤchte Schrift des Apoſtels Johannes betrahtet 
worden ſein. Indeſſen bat man gar. feine dringende 
Urſache, demjenigen, der die Bekanntſchaft des. Urhe⸗ 
bers dieſer Briefe mit der Apokalypſe nicht zugeben 
will, hartnaͤckig zu widerſprechen. Er ſoll fie nicht ger 
kaunt haben, was läßt fi denn daraus beweiſen? 
bloß ſoviel: daß in Syrien, mo Ignatius lebte, ‚oder 
- in dem Sande, in welchem ‚der Erdichter diefer Briefe, . 
- war er fein Syrer, fi) aufgehalten hat, die Apokalypſe 
am Ende des erfien Jahrhunderts und bis gegen die Mir, 
te des zweiten hin noch nicht verbreitet war. Keines, 
wegs läßt fi) aber daraus beweifen, daß in dem erſt 
angegebenen Zeitraume die Apokalnpfenesh: gar nicht 
vorhanden war. Denn für ihre ſo fruͤhe Exiſtenz ka. 
ben wir einen. faſt eben fo, alten Zeugen- an dem Yu. 
| ffinus Martyg. Eſ. oben S. 1802.). Iudeſſen muß 
doch gleich nach dem Ablaufe der erſten Haͤlften des‘ zwro 
‚ten Jahrhunderts die Apokalhpſe auch nad. Syrien ge⸗ 
bracht und einzelnen Lehrern dieſes Laudes bekannt gewor · 
den ſein, weil fie ſchon Thesophiltus on Burler 
Hien ‚gebraucht L oben S. — He 
5 hr 
Der Einwurf, a aus dem. FREIEN u 
Paplas: von der Apokelypſe abgeleitet. wird, iſt· guar 
für. keinen eigentlichen Einwurfanzuſehen / weit: fh 
bei, Aufwerfung der Bragei QOb Papins iu ſeiner 
Schrift die Apolalypſe als eine aͤchte Schrift des: Ay 
ſtels Whannes angeführt: hal eben foiiek dA 
. dagegen 
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dagegen fagen läßt, und weil ein hiſtorlſcher Grund 
angegeben werden kann, warum Papias von der Apo⸗ 
falypfe feinen dogmatiſchen Gebrauch) gemacht hat (f. 
oben S. 1806 ff.). Uebrigens muß in Anfehung der Art 
und Weife diefes Einwurfs hier ein für alle Male die 
VBemerkung gemacht werden, da, was auih eine all. 
gemein eingeftandene Sache ift, cin von dem Stillfchwel- 
gen eines Schriftſtellers genommenes Argument in der 
Kegel werlig ‘oder gar: Feine: Beweiskraft hat und daß 
es vor dem Richterſtuhl det Kritik ein ſtarker Fehlgriff 
iſt, einen Schriftſtoller bloß deswegen zu dem Leugner 
der Aechtheit eines Buches ji machen, weil er es nicht 
went. und geraucht, en 
En ve. Briefe des Dolycaspus A aller⸗ 
Ko — bie nnd dort die Apokalypſe angefuͤhrt fein, aber 
‚eben ſo oft auch das ·Evangelium des Johannes, 
von welchrm gleichfalls feine Meldung geſchieht. Wuͤr⸗ 
de Polyoarpus von den Schriften des Apoſtels 
Johennes ſuvechen, fo wuͤrde fein Stillſchweigen ſowohl 
von dem Evangelium als der Apofalypfe deſſelben ge⸗ 
wiß von geoßer Bedeukung fein, aber wer kann, ohne 





‚nicht unbilig zu werden, die Forderung machen, daß 


er bei gang andern Gegenfländen in einer Schrift von 
wenigen Selten alle Rum befahren Apoftelfhriften haͤt⸗ 
fe nennen wuͤſſen? Bar man dein bafttals ſchon den 
‚ eBgeneinen dogmatiſchen Grbrauch von den Schriften 
Den. Apeftch gemacht „fie in frötern Zelten ? Die Ge⸗ 
ſchiche der Lehrtraditiͤn verneint dieſe Frage, Uebrl- 
* IR. nichts wonlger dis gewiß, daß Polycar- 

— pus 
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als die Apokalypſe wirklich. gefannr habe, ja erift for 
gar wahrfcheinlich, daß fie ihm nicht bekannt war, weil 
in dem Briefe der ſmyrnenſiſchen Gemeine 7) kener 
Meldung derſelben gethan wird. In dieſem Schreibe; 
das im Namen der ganzen Gemeine’ zu Smyena abg. 
faßt iſt, ließe ſich allenfalls eine Hinmwelfung auf dat 
ihr in der Apolalnpfe ercheilte Lob erwarten. . Aber 
Diejenigen , welche der Meinung find, daß es nothwen⸗ 
‚Dig hätte geſchehen muͤſſen, wenn die Apokalypſe ein äch- 


es Buch des Apoſtels Johannes wäre, gehen ebenfalls r 


Som dem wnertolefenen Base aus, daß Johannes ei 
Erempler ver Apofafhpfe nach Smyrna, fo wie an die 
Lbrigen Gemeinen, an welche die andern Briefe gerich⸗ 


deb find, gefande habe. Wie wenn Johannes diefe Ä 


Schrift nicht ſelbſt in das Publicum hätte ausgehen 

leſſen, wem fie erſt nad ſelnem Tode unter felnerh 
ſchriftlichen Machlaffe gefunden worden waͤre und ſich 
rveſt nachher langſam verbreitet haͤtte, ehne von den Er: 
Sei dus Apoſtels an die fieben Gemeinen uͤberſchickt wor⸗ 


Bert zu fein? War dieß wirklich der Fall, fo kann 


nichts leichter ſein, als fich zu erklaͤren, warum wedet 
in dem Briefe des Polycarpus noch in dem Schreiben 
Her ſmizrnenſiſchen Gemeine: von ihr etwas erwaͤhnt 
wird, Nah Smyihrna war fie bei dem Tode des Po⸗ 
Incarpud (c. 189: J. Eh.) nöd. nicht verbreltet wor⸗ 
wen ,. und Polyrarpus felbft konnte deswegen nicht mi 


ine bekannt geweſen fein, well ſte site Zeit ſelneßs Um 


gangs mit dem Johannes von diefem unter — 


pleren — verborgen gefatten wurde. Bun ; 
: ee — 


Mar—⸗ 
/ 
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.Marcion hacte allerdings die Apokalipſe :näbt-, 
Sonden in feinem Arrpsoros bloß zehen paulinifche Drie- 
fe’) Daraus laͤßt ſich aber nlihe mehr als faniel ber 
wiſen, daß um das J. 140., ale Marcion. die Sandihaft 
Dontus verließ, die Apofalypfe nebſt deu übrigen Schriften 
der Evangeliften und Apoftel, die Marcion gleichfalls 

nicht hatte ,. in.diefer Bleinafiarifchen — noch nie 
befaunt ‚gewefen iſt. min 


Wahr iſt es, daß in der alten — vah⸗ 
des N. Teſtaments dic Apokalypſe nicht gefunden wird 
Neuerlich hat aber Hug 9), welchem auch Eich⸗ 

| born 0) beizutreten ſcheint, behauptet, daß fie erfk in 
fpösern Zeiten daraus verdrängt. morden ſei. Wirklich 
koͤnnte der Umſtand, def Theophilus von Anieochlen 
dieſe Schrift gebraucht hat (ſ. S. 1803.), vermuthen 
laſſen, daß die ſyriſche Kirche ſchon im zweiten Jahrhun⸗ 
derte dieſelbe angenommen hatte; allein dieſe Vermu⸗ 
chung iſt doch Im hoͤchſten Grade unſicher, meik Fein 
anderes Beiſpiel vorhanden iſt, daß die Syrer ein in 
Ihren Kanon. geftelltes Buch wieder darans vertuiefen haͤt⸗ 
ten,. Da fie ſelbſt ſolche Bücher, ‚weiche ſie in der Fol⸗ 
ge: für acht anerfannten, doch Feineswegs In. ihre kirch⸗ 
lie Verfion aufgenommen, fondern diefelbe bei ihrem 
alten Umfange gelaffen haben, fo ſcheinen fie ſich nicht 
erlaubt. zu haben, ihrer Peſchitho etwas hinzuzuſetzen 
eber derſelben etwas zu nehmen. Die Apokalypſe war 
3ber. ‚gewiß fon im zweiten Jahrhunderte einzelnen 
hrifchen. Chriſten befannt, wie das Belfpief des Theo⸗ 
pitlus auffer allen Widerfpruch fent, und im vierten 

ip Jahr⸗ 





n 
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Johehunderte muß ꝰfie ſchon faft allgemein ‘von "den 
Syretn angenommen worden fein, weit Ephraͤm von. 
IR: einen unbefchränften Bebraudh macht. 


=: Die. Wegtanien. des Heesborere Calus, der Ks 
= ‚und des Dionyfius von Aerandriem, von 
welchen jene den Teriuth für den Verfaſſer der -Apoku 


lypſe ausgaben / und dieſer den Presbyter Johanues dw 


fuͤr erklaͤrte, beweist gerade am ſtaͤrkſten, daß die all» 
geiheine Weberlicferung dieſes Buch denn Evan- 
geliſten Johannes zuſprach. Demm nian weiß, daß. fe - 
dieſer Bchanpsungen- gegen die allgemein herrſchende Mei⸗ 
mung geltend’ zu machen fuchten ; und daß fie eu nicht aus 
hiſtoriſchen, ſondern lediglich aus degmatiſchen und Ka 
— Gruͤnden — 


| . ‚Die allegoriſche — Pr — 
| Pine, wie Drigenes ) ſelbſt geftcht, zur Widerle⸗ 
gung der Chiliaſten gebraischt und zu diefem Zwecke für 
ſehr ur Befunden worden; auch mag fie wirklich viel dazu bei⸗ 
gettägen’ haben, die ‚Gegner der: Apokalypſe zu. vermin⸗ 
dern, aber. das‘ ganze Anfehen, welches dickes Budy 
von Origenes Zeit an nach und. nach In der Kirche er⸗ 
hieit, verdankt fie derſelben nicht. Hätte Origenes, 
von den das große lange Heer der Allegoriſten ausge 
her, nicht hiſtoriſche Grunde gehabt ,:fo wuͤrde er die 

Apotahrpfe nicht für Acht und die allegorifche Interpre⸗ 
tationsweiſe gar nicht auf fie angemande haben. Denn 
- piece Interpretation fege ein Buch. göttlichen Ur» 
fpeungs,-ducch einen Propheten des alten Bun⸗ 


des oder einen Apoſtel des Herrn aziedergeſchrieben/ 
vor⸗ 


— 
u 4 
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poraus, und Eonnte bei keinem andern Buche ange» 
wandte. werben. Die allegorifchen Yusleger mußten .alfo 
vorher haben, che fie an bie Auslegung derfelben gien- 
gen. Felglich kamn Ihr Urtheil üben; hat Aechtheſe nicht 
arſt durch das beſtrumt worden fee was: Fe Lenſt her 
nach erfuhren, daß nämlich ‚bei der allegoriſchen Ausle⸗ 
‚gung dee Apofeiupfe ber ——— feine — mehe 
au herfelben hat. 
Es iſt richtig „dag Di: Arckolgpfe eine — Zeit 
| fort: BSegner gehabt und auch nismals ganz verlaren 
ber. Als Eufebiun ſeine Kircheugeſchichte ſchrich / 
harte fie erſt ein Theil der Kirche in den neuntefloment 
Kehren. Kanon aufgenommen; der Übrige Thell erklaͤrt ſie 
geradezu für unaͤcht ). Auch. wachgehemde haben Cy⸗ 
rill von Jeruſalem, Gregor von Nazianz 
und Gvregor von Nyffa, der Urheber Bus Sole Iac- 


dieaͤlſchen Kanons und der Verfaſſer der apeſto⸗ 


biſchen Kanones, und andere 5) dieſelbe nicht wagen 
Die banoniſchen Bader des M.Teſtementg gerechnet, 


Atllein man darf nicht wähnen, Daß fie .alle die Anal 


Iapfe für ein un aͤchtes und dem Avoſtel Johqunee 
untergeſchobenes Buch gehalten. und daß fie beſondere hb⸗ 
ſtor iſche Grunde dazu gehabt Kissen, : Die Urſache, 
weren fbe derſelben den Platz im Kanen verweigerter, 
kag ediglich allein Darin, weil fie van jcher nicht unter 
die ttrchſichen Vorleſebuͤcher (libri saslagnstici) gehoͤrt 
hatte. Dieſe Ausſchließung von dein Gebrauche des 
Vorleſens bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen hat⸗ 
te aber feinen Grund nicht in Zweifeln gegen die Aecht⸗ 
get der Apetalvpſe, fondern in der Beſchaffenheic ih⸗ 


res 
Da 
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zes Inhalts. Auch die Juden ſchloſſen einzelne Buͤcher 
und Abſchnitte ihres Kanons von dem Worleſen aus 
und rechneten fie In der Hinſicht unter die 37357, 
ohne fie deswegen für unaͤcbte und untergeſchobene Theile 
des Kanons zu halten. Das nämliche Verhaͤltniß fand 
mit der Apokalypſe unter den Chriſten Statt. Die 
Synodalbeſchluͤſe zu Hippo Regius (J. 393.), 
Carthago (J. 397.) und Toledo (J. 633.) hat- . 
ten zwar die Wirfung, daß vom 7ten Jahrhunderte an 
das Ganze der Facholifchen Kirche im Morgen» und _ 
Abendlanpe der Apokalypſfe einen rechtmaͤßigen Platz im 
Kanon zuerkannte; aber zum Vorleſebuche wurde fie 
doch nice erhoben. Da nun einzelne abgeriffene Par⸗ 
theien, namentlich die neſtorianiſchen oder chaldäifchen 
Chriſten und die Jacobiten in Syrien und Mefopota- 
mien °°), den Kanon bei felnem alten Umfange und 
Begriffe ließen und, was fein Vorleſebuch war, da 
von ausſchloßen; fo läge ſich Leicht ginfehen, warum fie 
gun gegenwärtig. bie Apokalypſe nicht in ihrem Kanon 
haben, und daß man fie nicht unter die Leugner der 
Aechtheit derſelben zaͤhlen darf. 


1) Juſtin oder ber Verfaſſer des Dialogs mit 
Tryphon ſagt, daß zu ſeiner Zeit alle recht⸗ 
glaͤubige Chriſten ein tauſendjaͤhriges Reich Chri⸗ 
ft auf Erden erwartet haben, ſ. Dial. c. Tryph. 
ES. 307. ed. Col. Zwar feheint Juſtinus in den 
unmittelbar vorhergehenden Worten das Gegentheil . 
zu fagen. Er antwortet auf die Frage Tryphons: 
ob die. Chriften wirklich glauben, daß Chriſtus wie⸗ 
der fommen und ein ſichtbares Meich zu Jeruſalem̃ 
errichten werde? alſo: ich habe dir ſchon geſtanden, 
daß ich nebſt vielen andern annehme. ES. 

we giebt 


” 
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giebt" aber auch viele rechtglaͤubige und gutgefinnte 
Chriſten, welche dieſer Meinung nicht find (oAAgS. 
mv xas av ns xalwges x eureßas 'ovtan 
Xeissayay Yvapıs TETO jun. yvagıgew).. - Ju zwei 
aneinander ftehenden Perioden würde ſich, ift dieſer 
Text richtig, Juſtinus vollkommen' widerſprechen. 


Man muß aber mit Dallaͤus und Muͤnſcher 


(Geſchichte der Lehre vom taufendjährt- 
gen. Reiche in den erflen drei Jabrhunder⸗ 
ten, in Henke's Magazin. B. 6. St. 2. & 
241f.). Statt rns xadagas leſen gun wadaens. 


Auch aus dem, was Eufebius(H. E. II, zo.) 
‚aus dem Degeftppus über den Kaiſer Domis 


stam berichten, 1881. ich ſchließen, daß bie Erwar⸗ 
tung eines von Chriſto auf Erden zu errichtenden 


fichtbaren Reiches unter den damaligen Chriften ganz 


algemein war. Merkel (Aufflärung der 


Streitigkeit der Aloger ©. g:) will zwar auf 


der Erflärung, welche die Anverwandten Jeſu vor 
dem Kaiſer ablegten, beweiſen, daß ein Tbeil der 
damaligen Chriſten Fein fichtbares Reich Chriſti auf 
Erden erwartet habe. Aber darf man wohl ihre Er⸗ 


klaͤrung für ganz aufrichtig halten? Und liegt nicht 
in Ihrer Antwort, daß das zu erwartende Reich Chri⸗ 


fi 8 xosumn nos 80“ emsyenos, 'ermrscdvios de mau 


ayyekıy Tuygaveı ET GUVTEAEIS TE mvos YE- 


MIOUEN , ornvina. eAImv €V. doen % weivesı (avros 


. RO VERLES No AModnceı dkasw. Kata TE EMITN 


deuuaraz wurs, doch wenigſtens die feinere Art des 
Chiliasmus? Schon in den zwei eiften Jabrbuns 


derten fand der Unterſchied Statt, daß einige ſich mit 


ihren chiliaſtiſchen Erwartungen näher an die grob» 


‚finnlichen Ideen: der Juden anſchloſſen/ andere ſich 


mehr und mehr davon entfernten. 


2) ſ. m. Christologia Iudaeorum Tesu Apostolo- 
. rumque aetate $.37. und 38. 


Our u 3) Ire- 
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9 Irenaous adu. Gnost. IE, 3, 4. und in Eu 
seb, Hıst. Eccl. V, 20. 24. 


4) Ueber die gedoppelte Mecenfion der Brie⸗ 
fe des Ignatius von J. E. Ch. Schmidt, 


in Henke's Magazin x. B. 3. St. 1. S. 31 ff. - 


6) Eichhorns Einleitung In das N. Teſt am. 


Thl. 1. & 137. Thl. 2. ©. 432. 
6) Eichhorn am a. O. B. 2. 8.370 


7) Einen Auszug daraus findet man in Buseb. H. 

.E. VI. 15.5 gang ift er gu leſen in Totelerij 

Patrr. m. — IL. P. J. ©. 169 ff. edit, 
172 ee 

8) 1. oben 2. 1. ©. — | 


9) ſ. oben Thl. 2. 8.634 





10) Eichborns Einleitung in das m Team | 


Thl. 2» &, 43% 


41) Origen Comment. in Matt) Opp: T. m. 


„S. 826. 

12) 1. dben Thl. 1. S. 116ff. 
13) 1f. oben Th. SG. 125 ff. 
14) {+ oben Thi. 1. S. 47. 


15) Die chaldaͤlſchen Chriſten tefen die Bibel no der 


Peſchitho und ſie haben in ihrem Kanon uͤberhaupt 
alle die aeuteſtamentlichen Buͤcher nicht, welche in der 
Peſchitho fehlen. Sie halten alſo die Apokalypfe 
bloß allein aus dem Grande nicht für kanoniſch, weil 
fie nicht in dee Peſchitho enthalten tft. Ebed Je⸗ 
ſfun, einer Ihrer Lehter im 13ten Jahrhunderte, rech⸗ 
net dabet bie Apokalypſe nicht zum N. Teſtamente, 
ohne. daß er fie aber deswegen für unaͤcht und un» 
tergeſchoben halt, fe Assemanni Bibl Or T. 

III. P. I. S. 12. Die monophyſitiſchen Chriſten in Syrien 
Dertholdts Einfeirung Yaanan und 
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und Mefopotamien Iefen das Neue Teftantent nach 
der philoxeniſch⸗ ſyriſchen Verſion und ſchließen bloß 
allein die Apokalypſe vom neuteſtamentlichen Kanon 
aus. Vermuthlich hat es darin feinen Grund, daß 
in dem Zeitpuntte, als ſich die Jacobiten von der 
katholiſchen Kieche des Orients abriffen und eine eiger 
ne firchliche Corporation bildeten, in ben Kanon der 
orientalifchen Kirche die Apokalypſe noch nicht allge 
mein aufgenommen war. Auch mag- das Anſehen 
des Mophrian Abulpharadſch, welcher diefelbe 
dem Eerinth jufchrieb Cf. oben S. 1781.), viel dazu 
beigetragen haben, daß fie unter den Jacobiten auf 
alle folgende Zeiten vom Kanon — blieb. 


$. 451. 


Innere Gruͤnde gegen die Aechtheit der IRRE und 
Würdigung berfelben. _ 


Doch dleß alles iſt fruchtlos, wenn nicht die Wo⸗ 
kalypſe ſelbſt, nach Inhalt und Form betrachtet, die 
Beſtaͤtigung giebt, daß man Recht gethan hat,-der Sa- 
‚ger daß fie der Evangelift Johannes gefihrieben habe, 
Glauben beizumeffen. Wirklich, hat man auch ſchon im 
deirten Jahrhunderte angefangen und bis auf die neue 
fien Zelten fortgefahren, aus diefem Buche felbft den 
Beweis zu. führen, daß es dieſem Apoftel nicht ange - 
höre. Man hat in den Eigenfyaften des Stils beffel- 
ben, in der gebrauchten Methode, In gewiffen darin 
liegenden dogmatifchen Ideen und in einigen hiftorifchen 
Angaben fihere Merkmale, daß es nicht. dem Apoftel 
Johannes und auch nicht einmal feinem Zeitalter anges 
höre, entdeckt zu haben geglaubt, Diefe aus dem In⸗ 
nern der Apofalypfe felbft genommenen Gründe gegen 
ihre Aechtheit verdienen auch unfere ganze Aufmerkſam⸗ 
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felt und wir muͤſſen es mit dem aufrichtigſten Danke 
erkennen, daß ſich ein hochverdienter Gelehrter unſers 
Zeitalters *) mit ber Widerlegung —— — 


| befehäftiger hat. 


I. Schon Dienpfius von Aepandrien 3 
hat. feine Meinung, daß ein anderer Ibhannes der Ver⸗ 
faſſer der Apokalypſe ſei, auf die Wahrnehmung geſtuͤtzt, 
daß dieſelbe in Anſehung der Schrelbart und Methede, der 
Ideen und Ausdruͤcke und Verbindung derſelben von 
dem ‚Evangelium und dem erſten Briefe Johannib, TE 
er fagt, himmelweit verfchieden ſei: in “der: Apofälgpfe‘ 
nennt fi der Verfaſſer, und fogar, - ohne Noth, „ 
mehrmals; in jenen beiden Schriften , fo wie in dem 
zweiten und dritten Briefe, nenne filh aber’ Johanues 
niemals, ja in dem Evangellum fuche er gefliſſentlich 
durch allerlei andere Bereichnungen feiner“ Perfon dert! 
Mothwendigkeit, feinen Namen zu fagen, zu entgehen: 
der Verfaſſer der Apokalypſe rühme ſich bloß der von r 
Jeſus Chriſtus in Vifionen erhaltenen Offenbatungen, 
‚niemals fage er aber, wie der Apoſtel Johannes In ſei⸗ 
nem Evangellum und erfien Briefe thue, daß er ehe⸗ 
mals in perfönfichem Umgange mie Jeſu geftanden har ° 
be; den größten Theil der eigenchümlichen Ausdrüce 
und Ideen, welde das Evangelium und den ’erftien 
Brief Johannis als Schriften Eines Verfaſſers fennt. 
lich machen und von allen andern Büchern unterfchel- 
den, vermiffe man in der Apofalypfe, die noch auſſer⸗ 
dem durch viele Barbarismen und GSoldktsnien: Yon der 
correcten Schrelbare, in welcher das Evangelium und ' 

Aasaaa 2 der 


* Bor 


u 
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| Der erſte Verf Johannis geſchrieben find,. In dem größ- 
en er En Fu | — 


Richtig iR pr allerdings, ” ſich der Verfaſſer 
der Apofalypfe mehrmals (I, 1. 4. 9. XXII, 8.) mit 
Mamen nennt, was Johannes: in ‚Seinem Evangelium 
und feinem erſten - Briefe nicht thut; und werden Ihm 
die zwei andern Briefe, welche gegenwärtig im. Kanon 
unmittelbar. auf feinen erſten folgen, ' mit Recht zuge⸗ 
eignet, fo fcheint es wirklich bei ihm Methode geweſen 
zu fein,. in ‚feinen Schriften feinen Perfonafnamen zu 
verſchweigen; denn in dieſen heiden Briefen neunt er 
ſich bloß den Atlteſten ( meeoßureeos), was er zu 
Epheſus war. Allein wie ſteht es mit dieſem Einwur⸗ 
fe, wenn Johannes die Apokalypſe eine betraͤchtlich frä- 
here Zeit gefchrieben hat? Kann er nicht erſt in der 
fpäteren Zeit, In welche die Abfaffung feiner Briefe 


urpd feines Evangsliums fallt, diefe Gewohnheit ange, 


nommen haben? Oder wenn Johannes die Apofalgpfe 
gar niche in das Publicum gebracht und wenn diefelbe 
erſt unter ſeinem ſchriftlichen Nachlaß gefunden worden 
waͤre? Kann nicht der Umſtand, daß Johannes in 
derſelben ſeinen Namen angegeben hatte, eine von den 
Urſachen geweſen ſein, warum er fie bei ſich liegen leg? 
und koͤnnte nicht eben deswegen Johannes in Tpäterer 
Zeit auf die Gewohnheit verfallen fein, In allen feinen 
Schriften die Angabe ſeines Perſonalnamens zu vermei⸗ 
den? — Daß Johannes in ſeinem Evangelium von 
ſelnem verſoͤnlichen Umgange mit Jeſu ſpricht, iſt ſehr 
— y weil er darin eine Geſchichte des Sehens Je⸗ 

— ſu 


BER 
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fir von dem Beginn ſeines Lehramtes bis zu feiner Aufı 
erſtehung liefert; auch in feinem erſten Briefe bejeich⸗ 
net fi Johannes als ‚rien Menſchen aus der perſoͤnll⸗ 
-hen Umgebung Jeſu und als einen Augenzengen feiner 
Thaten, aber nicht deswegen," als db es feine Gewohn 
heit geweſen wäre, ſich dieſes ihm zu Theil gewordenen 
Gluͤckes zu rähmen. "Nur in dem Eingange zu feinem 
erſten Briefe thut dieß Johannes und diefer: Eingang 
bericht ſich bloß auf fein .Evangellum, welchem er da⸗ | 
durch eine neue Beglaubigung. als dem Berichte eines 
Augenzeugen geben will. Wie kann man. nun: auf Bel 
des die Forderung genden, daß Johannes ſich auch in 
der Apofalypfe als einen Begleiter Jeſu und als einen 
unmittelbaren Zeugen felner ‚Reden und Thaten haͤtte 
bezeichnen müffen? Iſt denn die Apokalypſe auch Kir 
ſtoriſchen Inhalts? eſchaͤftiget ſie ſich nicht vielmehr 
mit bloß ibealiſchen Gegenſtaͤnden, die mit der Geſchich⸗ 
te des Lebens Jeſu in Keiner Beruͤhrung ſtehen? Sm 
boliſch⸗ prophetiſche Gemälde enchält fie, welche Johan⸗ 
nes als Offenbarungen darſtellt, welche ihm Jeſus Chri⸗ 
ſtus mitgetheilt hat; wollte ſich alſo Johannes hier def 
fen etwas, fein Verhaͤltniß zu Jeſus Chriſtus betref⸗ 
fend, ruͤhmen, war eu nicht das erſte, natuͤrlichſte und 
angemeſſenſte, ſich eben dieſer von Jefus Chriſtus er⸗ 
haltenen Offenbarungen zu rühmen ? — Gewiß If‘ ch, 
daß in dem Evangelium und dem erften Briefe Johan⸗ 
nis gewiſſe Ausdruͤcke, Ideen und Wendungen fo oft 
‚vorkommen, daß fie fuͤr Liebliugs⸗Ausdruͤcke⸗ und. Ideen 
deſſelben gehalten werden muͤſſen; es muß alſo allerdinge 
etwas auffallen, daß man Fe in der Apolalypſe helle - 
y ganz 
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ganz und gar wermißt, theils nur Im fpärlichfien Maa⸗ 
Ge antrift. Allein wenn Diefe Schrift gegen 20 oder 
30 Jahre früher bgefaßt: wäre, :als das Evangelium 
und der erfie Brief? Koͤnnte in dleſer langen Zwiſchen⸗ 
zeit Johanneg fh “wicht erſt dieſe beſonderen Ideen an- 
geeignet, diefe heſondern Ausdruͤcke und Wendungen an⸗ 
gewoͤhnt haben? Und muß nicht dauch die Verſchieden⸗ 
‚heit des: behandelten Objects und der Umſtand in An⸗ 
ſchlag gehrachs ‚werden, daß. Sohannes wenig Origina- 
Uiaͤt in der Apofalnpfe hat, eine große Merlge altteſta⸗ 
. mestlicher. ‚Stellen copirt, und alfo . größtencheils in 
fremden Ideen und Ausdrücken ſpricht? — Endlich 
laͤßt ſich auch gar nicht leugnen, daß die Apokalypſe 
nicht au Bund) ihre weit haͤuſigeren Hebraismen und 
Aramaͤlsmen, ſondern auch durch nicht wenige Fehler 
gegen die griechiſche Grammatik and Syntar in keinem 
geringen Abſtande von dem Evangelium und den Brie⸗ 
fen des Johannes ſtehetz aber hat man wirklich Grund 
zu glauben, daß die Apokalypſe eine ſehr betraͤchtliche 
Zeit aͤlter iſt, als die übrigen Schriften des Johannes, 
ſo laͤßt ſich dieſe Einwendung eben fo leicht entkraͤften 
als;.die vorhergehenden. Wenn z. B. von einem zu 
Alerandrien in. Aegypten „gebornen, erjogenen und ge 
‚ bildesen judiſchen Schriftfieller dig Rede waͤre, fo koͤnn⸗ 
te mit allem :Dechte: diefe große :Stilverfchledenheit als 
ein-ugdermwerfliches Argument gelten, daß der. Verfaſſer 
des Evangeliums und der Briefe nicht der Verfaſſer 
- ben Apokalnpfe fein könne Denn von einem ſolchen 
E Manne ‚ehe. fi erwarten,. daß feine Schreibart ſich 
den Hauptelementen nach in feinen frühern und fpätern 
., | | Schrif⸗ 
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"Schriften gleich fein muͤſſe. Aber es iſt die Rede von 
einem Galilder,der fein Mann vongelehrrer Bildung 
. (ein — arjguuppzosmleerAct.IV, 13. genannt 

iR) war, der, ſo lange er in Palaͤſtina blieb, die aramdl« 
ſche Sprache redete und von der griechiſchen hoͤchſtens 


fo viel verfiund, um fich nochbürftig In ihr ausdrüden 


zu :fönnen, Der erft von der Zeit an, alg er im Aus- 
"Sande unter lauter griechifch redenden Menſchen lebte, 
fi) . des griechifchen Idioms mehr ermächtigte, wahr . 

fcheinlich erft den Anfang feiner Verſuche im ſchriftli⸗ 
chen geiechifchen Vortrage machte, und fidy nur mit 
‚den langfamen Schritten der Zeit die Faͤhigkeit erwarb, 
wichtiger und beffer griechiſch zu fprechen und zu ſchrei⸗ 
ben. Kann man nun von einem foldhen Manne, ohne 
.ungerechte und übertriebene Forberungen zu - machen, 
"Verlangen, daß alles, was er In gricchifcher Sprache 
geſchrieben hat, die naͤmliche ftififtifche Qualitaͤt habe? 
Jedermann wird ſo billig ſein, einzuraͤumen, daß man 
bei der in dieſer Hinſicht über feine Schriften anzuftel- . 

Ienden Beurtheilung auf das Alter derſelben Ruͤckficht 

nehmen müffe. Laͤßt fih nun erweiſen, daß Johannes 
die Apofalnpfe fchon unter dem Kalfer Nero oder unter 
‚dem Kaifer alba, fein Evangelium und feine Briefe 
aber erft in einer beträchtlich. fpäteren Zeit gefchrieben 

hat; fann man dann noch aus der fehlerhaften Schreib. 
art der Apofalgpfe einen Beweis nehmen, daß fie dem 
- Verfaffer des Evangeliums und der Briefe nicht ange 
Höre? Und liegt es nicht vielmehr in: dem Gange der 
griechſſchen Sprachbildung des Johannes als eine, ganz 

nothwendige Sache, daß ſie noch nicht in dem beſſeren 
und 


Pd 


\ 
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und :corsecteren Stil, welchen fein Evangelium und 


feine Brieſe darbieten, gefchrieben iſt, ſondern fich als 


das unvollkommene und fehlerhafte Werk eines ſonſt 


aramaͤiſch redenden und ſchreibenden Anfaͤngere im 


u koriklinen. arlechiſchen Vortrage RB 


"IE Mach dem. Berichte des - Epipkantus: 


| — ‚diejenigen, welche er Aloger nennt, ihre 


Behauptung, daß die Apokalypſe eine dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes untergeſchobene Schrift ſei, auch darauf, daß 
der vierte Brief (II, 1829.) an die Gemeine zu 


-Ihyatira überfchrieben ſei, in welcher Stade doch 
damals, als Johannes die Apokalypſe geſchrieben haben 
fol, noch Feine chriſtliche Gerneine geweſen ſei *). Die⸗ 
fen Einwurf wider die Aechtheit der Apokalypſe haben 


“neuere Beftrelter derfelben für fehr wichtig erflärt , weil 


Aloger in und um Thyarira gewohnt haben und al« 


ſo wiffen mußten, warn in diefer Stadt eine cheiſil· 
che Gemeine se worden wäre, 


Auf diefem Sctuff beruht die ganze Stärke dies 
fes Argumente; allein. wer wird die Nochwendige 


keit deflelben zugeben ? Willen hätten es die Aloger 
zu. Thyatira können, zu welcher Zeit eine chriſtliche Ge 
meine daſelbſt errichtet worden ift, aber die. Frage ift: 
ob fie es recht gewußt Haben? Wie viele Beiſpiele lie⸗ 


— 


fest die Kirchengeſchichte, daß ſich die ſpaͤtern Bewoh⸗ 
ner eines Ortes in Anfehung der Zeit und der Perſonen, 
wann und durch welche das Ehriftenshum zu ihnen gebracht 
FREE gemacit worden ift, —— Was hat 

man 
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man. für Gründe, die antimontaniſtiſchen Chriften zu 
Thyatira am Anfange Bes dritten Jahrhunderts zu- befe - 
fern Kennern der Gefchichte det Vorzeit zu machen? 
Es mag als richtig gelten, daß die damalige Ehrk- - 
ſtengemeine zu Thyatira in fichern Spuren auf die 

«Zeit ihres Urfprungs zurückgehen: -Eonhte; und man 
kann die Gewißhelt gehabt haben, daß fie erſt mehrere 
Jahte nach dem. Tode des Apoftels Johannes entflans . 
‚den iſt. Hierauf gründeren num die Aloger ihre Be⸗ 
hauptung, daß diefer Apoftel die Apokalypſe nicht: ges 
ſchrieben haben koͤnne. Aber dag haben fie ununtet« 
ſucht gelaffen „ ob nicht ſchon im apoftolifchen Zeitalter 
"zu Thyatira eine Chriſtengemeine geweſen und here 
“nach ‚wieder eingegangen ſei? Dieß zu glauben, hat 
man viele Beränlaffung, Nach dem Bericht der Apo⸗ 
iſtelgeſchichte CXVL; 14f.) Hat der Apoſtel Paulus 
zu Philippi in Macedonien die Lydia zum Chriſten⸗ 
thum gebracht; fie war eine Purputhaͤndlerin aus Thya⸗ 


tira und bereiste mir ihrer Familie in ihren Hab - - 


lungsgeſchaͤften andere Sänder und kehrte in Zwiſchen⸗ 
zeiten wieder in ihren eigentlichen. Wohnort, nach 
Thyatira zuruͤck; zugleich mit ihr harten auch ale 
Mitglieder ihrer Familie die Taufe erhalten, und laͤßt 
ſich nicht aus Ihrer Zuvorfommenheit und Freigebigkeit 
gegen Paulns und fine Gehuͤlfen fchließen, daß fie 
Ach bei einem laͤngern oder beftändig genommenen Auf. 
enthalt in ihrer Baterſtadt bemuͤhe habe, auch. unter 
ihren Anverwandten, Freunden und Miteinwohnern der 
neuen Lehre Anhänger zu verfhaffen? Sind nicht auf 
X die Weiſe viele tauſend chriſtliche Oetogemeinen te 


 Randen? 
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‚flanden? Lydia mar-.eine juͤdiſche Profelyein ( eßowe- 
m rov @eov ); nicht ohne Grund laͤßt ſich glauben, daß 
in Thnatira noch mehr andere Proſelyten mohnten. 
‚Unter diefen hat aber- bekanntlich das Theiftenchum in 
KAleinaſien die erften und ſchnellſten Fortſchritte gemacht; 
wie ſehr iſt man alſo zu der Vermuthung berechtiget, 
daß dieſe Lyda und ihre Familie die Urſache geworden 
ꝛiſt, daß ſich ſchon bald nach der Mitte. des erſten Jahr⸗ 
«bunterts in der Stadt Thyatira dag Chriſtenthum 
ausgebreitet hat und daß alfo ſchon unter. Nero und 
Galba, zur welcher Zeit Johannes aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach die Apokalypſe gefchrieben hat, eine chriſtliche 
Gemeine daſelbſt geweſen if. Sie mag nur Flein ge 
weſen ſein, wie wir uns uͤberhaupt die meiſten chriſtll⸗ 
chen Gemeinen im apoſtoliſchen Zeitalter nicht ale Wer 

zeine van vielen Tauſenden denken dürfen; und das kann 
‚De Urfache geweſen fein, warum ſie nach einiger Zeit 

wieder ganz eingegangen iſt. Vielleicht ‚haben auch ap- 
‚dere Urfachen, z. B. Berfolgungen, das Eingehen der- 
felben bewirkt; denn mie viele andere Beiſpiele nennt 
nicht die Geſchichte, daß chriſtliche Gemeinen ſich ſchnell er⸗ 
hoben haben und durch den Einfluß nachtheiliger Zeitumſtaͤn⸗ 
de wieder aus der Wirklichkeit verſchwunden ‚find? Das 
.ſcheint auch das Schickſal der erſten Chriftengemeine zu 
Thya't ir a geweſen zu fein, Vielleicht erſt nach hun⸗ 

dert Jahren erhob fich in dieſer Stade eine neue Ge⸗ 
meine, nachdem das Andenken an die erſte ſchon längft 
erloſchen war. Dürfen.wir uns alfo wundern, daß ein 
Theik der Mitglieder dieſer zweiten Gemeine, die fich 
unterdeſſen theils zu den Meinungen ‚der Montaniften, 
| eheile 
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‚thells zu den. Meinungen der fogenannten Aloger ge 
wandt hatten, behauptete, jur Zeit des Apoftels Sohan - 
nes wäre in der Stadt Thyatira noch. feine El u 
| fengemeine — geweſen? 


III. Dan hat vorgegeben, die Kpotalgpfe wj 
derfpraͤche in einigen Stuͤcken nicht nur der 
Dogmatik des Evangeliums und der Briefe 
Johannis, fondern überhaupt dem apofloli- . 
fdrem Schrbegriff; ‚und man. har fi. ‚auf folgende 
Stellen berufen: K. III, 14. heiße Chriſtus zexn ras 
xrioeos Ta. Wir, das exſte Geſchoͤpf Gottes, wie 
koͤnnte dieſe Schrift von Johannes fein ‚der ihn in fel- 
‚nem Evangelium den Aoyos nennt, dei ev aexn (vor 
der Schöpfung ) ſchon war und: durch welchen. alles aufs 
fer Sort Vorhandene gefshaffen worden ift?. °)- Kap. I, 7. 
wird gefagt, daß die in dieſem Buche enthaltenen Of⸗ 
fenbarungen dem Verfaſſer deſſelben durch einen En⸗ 
gel mitgetheilt worden, feien, wie koͤnnte das der Apo⸗ 
ſtel Johannes geſchrieben haben, der in ſeinem Evan⸗ 
gelium das Tveuua eyıor. ader: Ins. arndeus als das 
einzige Werfjeug darſtellt, wodurch Gott alle feine Dfe 
fenbarungen, ertheilt? ©). Kap. I, 4. wird Gnade und 
Segen von.den ficben Geiſtern, die vor dem. 
Throne Gottes fichen, gewunſchen; Kap. XI, 15 — 
17. wird geſagt, daß Gore erſt mit der Aufrichtung 
des Meſſiasreiches die Herrſchaft uͤber die Welt uͤber⸗ 
nehme; Kap. XX, 4. 5. iſt von der erſten Auferſte⸗ 


hung der Todten, die ſich nur über die verflorbenen 


—— Ehe) und. v. 12, 13. von der über 1000 


Jahre 


— 
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Jahre ſpaͤter erfolgenden zweil ten Auferſtehung, bei 
welcher alle übrigen Verſtorbenen Ins Leben zuruͤckkeh⸗ 

ren werden, die Rede. Nach v. 4. 7. regiert waͤhrend 
der 1000 Jahre, die zwiſchen der erſten und zweiten 
Auferſtehung vergehen, Chriſtus als ſichtbarer Koͤnig 
zu. Jeruſalem; nah K. XXI, ı ff, ſenkt ſich nach Ber 
'endigung des Weltgerichts aus dem neu gefhaffenen 
Himmel auf die new gefchaffene Erde das neue Jeruſa⸗ 
lem herab, worin Gott, und Chriſtus mit. den Chriften 
wohnen und ihnen die Genüffe des uͤppigſten Wohlle⸗ 
bens verfchaffen werden, während die unrelnen Geiſter 
der abgefchledenen Heiden und ihrer Könige die heilige 
und prachtvolle Stade nicht betreten dürfen, doch aber ihre 
Schaͤtze und Fruͤchte herbei‘ bringen - und abllefern muͤſ⸗ 
‘fen; Kap, VI, 10, freien die Seelen der erfchlagenen 
Chriſten zu Gore um Rache auf, und Kap. XVII, 
6. 7. fordert: Gott die Ehriften felbft auf, Made an 
ihren Verfolgern und--Unterdrückern zu nehmen; die 
alles ift der Glaubens‘ und Sittenlehre, welkhe in den 
übrigen aͤchten neuteflamenrlichen Schriften Liege, gang 
lich entgegen, und es kann alfo die Apokalypſe für Felr 
"ne Schrift eines Apoſtels, am wenigſten des Apo- 
fiels Johannes, der dem reinen und edlen Geiſt des 
Chriſtenthums am tiefften ergründer und: am vollfom- 
menſten aufgefaße zu haben, faft von allen Jahrhun⸗ 
in das Zeugniß haty ‚gehalten werden 7).“ 


Auch Diefe Einwendungen offen fih in ein fol. | 
ches Licht fegen,, daß durch fie nichts gegen die. Aeccht- 
beit der ia de bewieſen wird, 


Ein 


— — % 
. 








ua 


Ein und derfelbe Schriftſteller konnte Jeſum Chri⸗ 
ſtum, nach ſeiner goͤttlichen Wuͤrde betrachtet, das er⸗ 
fie Geſchoͤpf Gottes und den Logos, der ewig, ' 
bei Gore war, nennen; denn das. ifi nur eine. ver- 
fehledene Anficht, Fein Widerfpeuh, Die Lehre von 
dem Aoyos oder dem 7 XVD, welde Johannes 
zur Darftellung der götelihen Würde Jeſu Chriſti als 
menfchliches Schema gewählt hot, iſt ein Theil der al⸗ 
ten orienralifchen Emanationsphilofophiee So Tange 
. Gore niche nach auflen wirfte, war der Acyos in und. 
bei ihm (Aoyos evdiuderes); fo wie aber Sort nad, : 
auſſen zu wirken anfieng, fo 'gieng aus ihm der Aoyos. 
mit Individualitaͤt hervor und wurde das erſte Weſen 
auſſer Gott, durch welches dann alles Webrige geſchaf⸗ 
fen wurde. Dieß Hervorgehen des Logos als der In⸗ 
firumentalurfache alles Vorhandenen nannte man öfters 
auh ein Schaffen, und nah diefem Medegebrauh 
ſpricht Johannes in der Apokalypſe, wenn er Jeſum 
Chriſtum das erſte Geſchoͤpf Gottes (rw ag 
nv Ts xriceos 78 Bes), dennoch aber den Aoyos ra 
©es (XIX, 13.) nennt; in den Anfangsmworten feines 
Evangeliums ſtellt er aber den $ogos nad) feinem un⸗ 
perfönlihen Zuftande in Gott, che er aus demfel- 
bern hervorgegangen war, und alfo, um nad dem er» 
wähnten Redegebrauche zu fprechen, als unerfchaffen dar, . 
So nennt auch Paulus Col. I, 15. Chriftum went 
roxnov Zaons wrıcens, ohnerachtet er ihm anderwaͤrts 
nach feiner ‚höheren. Würde ein ewiges Sein beilegr. 
Allgemein bekannt iſt es, daß auch In den Apokryphen 
des A. Teſtaments und. in den Proverbien die Weis. 
" | heit 
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heit Gottes bald als ewig und anfangslos in und 


bei Sort erifticend dargeftelt , bald das erfte der Werke 
und Geſchoͤpfe Gottes genannt wird ®), 


Mer fich freilich nicht zu Ai veiipoeifihen 2 Ans 
ſicht der Apofalnpfe erheben Tann, der fann ein Aer⸗ 
gerniß daran nehmen, daß nach Kap. I, 1. ein Engel 
dem Johannes die fombolifhen Gefichte zeige. Wer 
aber, wie ſich gebürt, dieß zur Mafchinerle der Dich⸗ 
tung rechnet, der kann um fo weniger hierin eine Ab⸗ 
weichung von dem Johanneiſchen Dogma von den goͤttlichen 
Offenbatungen finden, da dieſer Engel noch uͤberdieß 
als ein bloßes Werkzeug erſcheint, der Inhalt des 
Buches ſich als eine Offenbarung ankuͤndiget, welche 
Sort Jeſu Chriſto ertheilet hat, und das darin Geof- 
fenbarte deswegen K. IX, 10. auf das MVveuu@ TuS 
meoQnreiss (MN322 nn), womit die jüdifchen Theo⸗ 
logen bekanntlich den hoͤchſten Grad der Eingebung be⸗ 
zeichneten, zuruͤckgefuͤhrt wird. In andern Stellen wird 
daher das 7yeu ausdruͤcklich als das mitthellende oder 
offenbarende Subject bezeichnet, ſ. II, 7. 11. 17. 29, 
Er 6. 13. 22, | 


Die irra mVeuunra es, d& esıw evamıoy 78 $eo- 
ys &urs I, 4. find nicht das, was fonft im, Neuen 
Teftamente das mveuue Bes oder das myeumu ayıov 
genannt wird; dag wird ſchon daraus klar, daß K. III, 
1. von Jeſus Cbriſtus geſagt wird, daß er die irre 
mveuuore re @se habe, und daß das geſchlachtete 
Lamm (K. V, 6.) ſieben a. bat, wodurch/ wie 

Jo⸗ 
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gohemne⸗ hinzuſetzt, die Eure —XXC Oes bezeich⸗ 
net ſind. Denn damit ſoll nicht etwa bloß geſagt fein; 
Jeſus ware mit dem Seifte Gottes oder mit dem bein: 
ligen Geifte erfuͤlt. Es muß. mit diefer Bezeichnung 
weit ‚mehr bezeichnet fein, weil, fie ſonſt nichts Beſonde . 
res enthielte und auch. auf jeden rechtgläubigen und 
frommen Chriſten paſſen würde. Die Arc mveuunre 
OSes In der Apokalypſe find die nrw duvansıs wexuus . 
Ges, die fieben Grundkraͤfte der Gottheit, welche die - 
fsätern Juden befanntlich perſonificirt und: mic welchen 
fie die ganze Weſenheit Gortes "begeichnet haben. Ein 

| grober Misverftand ift es alfo, zu behaupten, die Apoka⸗ 
Inpfe lehre ſieben heilige Gekſte, waͤhrend in den uͤbri⸗ 
gen Schriften des Johannes und in allen andern Buͤ⸗ 
chern des Neuen Teſtaments uͤberhaupt nur immer von 
Einem heiligen Geiſte oder een ai Sotte gere⸗ 


det name: 


Das ik feinestvege 6108 der Apofalnpfe eigen⸗ | 
chämlich, daß K. XI, 15 — 17. gefage wird, daß Sort 
erft mir der. Aufrichtnug des Meffiagreiches die Herr⸗ 
ſchaft über. die Wele übernehme, Diefe Vorſtellungs⸗ 
art finder ſich auch I Cor. XV, 24. und Hebr. II, 5. 
und fie ift. aus dem Kreife der jüdifchen Volksideen ent- 
nommen. Dach dem Particularismus der Juden wall» 
te Gott mit den übrigen Wölfern der Erde gar nichts 
su ſchaffen haben; Er feste ſich daher auſſer aller Ges: 
meinfcbaft mit ihnen und überließ die Regierung über 
diefelben einer gewiffen Anzahl von hoͤhern Geiſtern 
oder Engeln. In der Folge’ gieng man noch viel wei⸗ 


ter und Eee daß es lauter ” Geiſter oder · 
böfe 
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böfe Engel wären ‚. welche unter der oberſten — des 
Satans uͤber die heidniſchen Voͤlker der Erde regieren. 
Dieß wird aber, dachte man, nur fo lange dauern, 
bis der Meffias kommt und das Reich Gottes er 
‚richtet; die Herrſchaft der Daͤmonen und Engel muß: 
dann aufhören; es wird bloß allein Gott und fein Ge⸗ 
falbter über die ganze Welt herrſchen 9). Wer hätte 
alfo ein Recht, es für auffallend zu halten, daß Johan 
nes in der Apofalnpfe himmlifhe Stimmen ausrufen Ä 
laͤßt: eyevovro 7} Bacırec, TE NOOuE 8 Kugıe Nuay 
na TE Xeise dure, und da er gleich unmittelbar dar⸗ 
auf die 24 Aelteften fprechen laͤßt: —ä — Coh 
Kugie 0 ©eos 0 ROAYTOHLATEE, 0 @v Kos © nv. no 0 80 
Xonevos, or uAnDas v duvapıy 08 Tny peyarıy 12.73 
eßacısoas?t Durfte der Apoftel Paulus,. von jüdl- 
fhen Volksideen ausgehend, von der Aufhebung der 
Melcherrfchaft der höheren Gelfter fprechen und der 
Verfaſſer des Briefes an die Hebraͤer, der, wie ich 
glaube, Paulus nicht war, fagen, daB ‘Gott die Fünf 
sige Welt den Engeln nicht unterworfen. habe; 
warum hätte nicht aud) Johannes von dieſer dee Ger 
brauch mächen duͤrfen, da er noch dazu gar niche dog 
matiſch ſpricht, fondern dleſelbe bloß un U aus 
——— einwebt? 


Die Juden unterſchieden zwei Auberſchudgen die 
erſte nannten ſie die Auferſtehung der Gerechten (ao 
GROHE FoV- ‚Ins )s weil an derfelben bloß die Iſrae⸗ 
fiten Theil nehmen würden Dieſe Idee num benuͤtzt 
nicht bloß Johannes in; der Apokalypſe / fondern Pau⸗ 
Ius trägt fie auch in de Pen BE Religions 
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lehre über. Ex fage I Thess. IV, ab. 0) vereos av :Xgm. 
q0 œvœgsnoorrœ⸗ TEmTON und I Cor. XV,. 22, 23, 
ſchreibt er, daß jeder Theil der Euitſchlafenen nach fee 
mer Ordnung (Enasos ev To. ıdım Tayparı) Ins $eben: 
zuruͤckkommt; zuerſt ſei Chriſtus aus: dem Grabe er ⸗ 
werke: worden, hernach werden bei ſeiner Widerkunft 
ſeine mit Tod abgegangenen Verehrer (Ts Xoss). 
erweckt werden, und. wenn endlich das Ende der Welt 
(Fo reros) erfolgen mird, fo werden dann auch nody 
alle übrige Menfchen-auferftchen °°). . Wie. kann man - 
es alſo der Apofalypfe zum Vorwurfe mathen, daß ſie 


von einer. Sache bloß deutlicher und, beftimmter ſpricht, 


als die uͤbrigen neuteſtamentlichen Bücher? Denn Jo⸗— 
hannes ſagt bloß das Einzige mehr als Paulus, daß 
die zweite Auferftehung erſt 1000 Jahre nach der er⸗ 
ſten erfolgen werde. Das kann aber. doch gewiß feinen. 
Srund zu dee Behauptung geben, daß die Apokalypſe 
von dem Lehrbegriffe des N. Teſtamentes abwelche. 
Eben deswegen nun, weil Johannes genauer, umſtaͤnd⸗ 
licher und beſtimmter "von dieſer Sache ſpricht, ſagt er 
auch, was in der Zeit, die. zwiſchen der erſten und zwei⸗ 


ten. Auferftchung vergeht, fein und geſchehen wird.. Waͤh⸗ 
rend dieſer Zeit wird Chriſtus uͤber ſeine Verehrer zu Jeruſa⸗ 
lem 1000. Jahre herrfihen. . Iſt dann die zweite ‚Aufer- 


ſtehung folge, fo wird dag Weltgericht gehalten, ein 


neuer Himmel und eine neue Erde erfihaffen und die Woh⸗ 
nung der Seeligen, das Neue Jeruſalem, wird vom 
Himmel tzerabgeſenkt und das hoͤchſte Wonneleben dau⸗ 


ert in demſelben endlos. Bekannt iſt es, daß auch in. 


andern Buͤchern des N. Teſtaments von einem Herr⸗ 
ſchen mit Chriſtus, von einem Weltgerichte, 
Bertholdts Einleitung· Bbbbbb von 


= 
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vom dee Erſchaffung eines neuen Himmels 
und einer Reuen Erde, von einem Jeruſalem, 
das droben iſt oder einem himmliſchen Jeruſa— 
lem, der Stadt des lebendigen Gottes, von 
einem Sigen mir Abraham, Iſaak und Za- . 
cob im Himmelreihe, vom Haufe Gottes, 
worin viele Wohnungen Find, von drauf⸗ 
fen’ ſtehen im Dunfeln und Zietern und Zaͤh⸗ 
neklappen ic. geſprochen wird; warum fol. deu al⸗ 
Sein die Apokalypſe das Schickſal haben, deswegen eines 
Apoftels unwuͤrdig gehalten zu werden, well von ſolchen 
Sachen in derfelben ‘die Dede IE? Das Macht nichts 
aus, daß: fie nirgends fo genau, ſtark und vol vorge. 
tragen find, als in der Apokalypſe. Der poetifche Cha- 
räcter dieſes Buches machte dieß nothwendig. Dagegen 
hat daſſelbe vor den uͤbrigen Buͤchern des Neuen Teſta⸗ 
ments den Dortheit., daß alles nur bildliche Darſtel⸗ 
lung if, die ram dogniatiſch · poſttive Auslegung zus 
laͤßt. 

Der Wiberſpruch/ der. in K. VL, 16. XVII, 6.7. 
mit dem Gelfte der chrifttichen Slttenlehre Liegen fol, 
muß erft die Frage veranlaflen: ob die Moral Jeſu 
auch jeden Fall ausſchließe, daß der Unterdrücfte die 
Macht Gottes gegen feinen. Unterdruͤcker anrufe? ? denn 
das’ heißt zu Gore um Rache flehen. Nahe verwandt 
damit iſt die andere Frage: ob es niemals Pfliche wer- 
dE, gegeit einen ungereihten: Unterdruͤcker Selbſthuͤlfe⸗ 
zu gebrauchen? Derienige, welcher fi) von den moͤn⸗ 
chiſchen Anfichten der chriſtlichen Sittenlehre, die bis in 
das verfloſſene Jahrhundert herab herrſchten, losgemacht 
hat, kam keinen une fein ’ wie er diefe- 
wech, 
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zwei Fragen beantwörreric ph‘, und feine, Külrdore mußz⸗ 
fo ausfallen, daß Die Apokalypſe noch gar wohl mit Eh⸗ 
ren als eine apoſtoliſche Shrift beſtehen Fänn. ' ‚Aber ſo 
tief brauchen wir hier gar nie In’ die & be” einzuge. | 
ben. Es iſt ja nur. dichter! cher Schu, daß die See⸗ 
len der erſchlagenen Chriflen zu Gott V Rache auf⸗ 
flehen und daß die verfolgten. Befender des Evange⸗ 
liums von Gore aufgefordert werden, an Üiren, Verfol⸗ 
gern ſich zu raͤchen. Die Dichter ſchöphhe N Aug ihter 
Phantaſie und ſtellen ihre Geblide dar, “ ne fie Immer‘ 
| ſtreng nach der Möral zu formafifiten, °* Iſt nür die 
Haupttendenz oder der Totalſinn ihrer Dichtungen auf 
einen guten Zweck gerichtet, ſo koͤnnen ſie theehalb nicht 
getadelt werden. Wie viele Parabeln Jeſu muͤßten nicht 
als unaͤcht verworfen werden, wenn es dethalb Sl 
ben dürfte, weil unedle Züge oder — Sant 
lungen in fie‘ eingeweht find? * — a 

RER 
IV. „Der Verfafſer der Apstätgpfei ſchraͤbe 
einer von den neueſten Veſtreltern der Aechtheit derſel⸗ 
ben), har ſchoͤn das ganze Neue Teſtament 
gefahne und es auf feine wife Benüße: 
Denn’ es finden fi Veſlehuͤngen auf Matthäus, als 
8. iX, 3. vol. Marh XL, 18. RM, 5. vol; 
Matth. X, 32, — K. IH, 21. vgl; Matth. XXVI, 
52. — K XIII, 13. XIX, 20, vgl. Matth. XXIV, 
24 — K. XIV, 14. vgl, Matth. XII, 41 - 43. — 
K. XVIIE, 24. vgl. Matth. XXHE; 37. — R. XIX, 
7. vgl. Matth. XII, a. XXV, 10. Im Marcus if: 
zu wenlg fich Auszeichnendes, als daß mar beſtimmt 
bogen Tonne, es ſel darauf Ruͤckſicht genoͤnmien. ?Aber‘ 
Bbbbbb 2 auf 
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anf Lucas beyieht ſich K. — vsl· ‚Luc. IX, 26. — 
&. IX, 16, ꝓgl. Luc. XXI, 28. - K. XI, 2. vgl. 
Luc. XXI, 24 —. 8. XIX, 9. vgl, Luc. XIV, 15, 
Aus Johannes entlehnt iſt K. VII, 14. vgl. Ioh. XXL, 
15. — 8 u, 28. vgl. Ioh. vor, 28. — K. IX, 4- 
vgl. Toh. vi, 27, Aus der Aboſteigeſchichte 8. 1,5. 
pgl. Act. XXVI, 22. — K. u, 14. 20, vgl. Act. XV, 
20, Aus den Wrtefen Pauli 8.1, 3. vgl. Rom. XI, 
IT. — K. IX, 20. vgl, Rom. I, 20.— RI, 17. 
vgl. "1 Cor. w, 8, — RX, 7. vgl. ICor. XV, st. 
RK, XX,14 vol, ICor. XV, 54. 56. — K. XIV, 
A4 vgl. II Cor. xt, — K. XvI, 15. vgl. II cor. 
V; 3... XXI, 5. vgl. I Cor. V, 17. — K. IX, 
21. vgl. Gal. rip. 20, — K. XXII, 17. vgl. Eph. 
V, 27. * —— xx, 15, vol, Phil. III, 2. Die Stelle 
im Ganzen vergl. ICor. VI, 1, — K. I, s. vergl, 
Phil. IV, 3. — K. V, 13. vgl, Phil. U, ıo, — K. 
YI, 3. XVI, 13. vgl. I Thess. V, 2. 3. — K. XXI, 
8, tgl; I Tim. I59.10,.— . K. XVII, 4. XIX, 16. 
ush I Tim. VI, 15f. — 8. XXI, 21. vgi. II Tim. 
IV, as. Hebr. .XIH, 25. Aus den ‚Briefen Petri 
und Judaͤ K. 1,6: V, 10. vgl. 1.Betr. I, 5. 9. 

K. II, r4 vgl. IL Petr. II, 15. 16. Iud. v. 11. 

K. AXI, be vgl. II Petr. III, 13. | . Auf den. Beh 
Jacobi feheint Ruͤckſicht genommen zu fein K. xiv, 4. 
vgl. Iacob. I, 18. und auf den Brief Johannis K. 
XU, 17. vgl. 1 Ich. V, 10. Sollte unter dieſer gro⸗ 
fin Menge Stellen auch eine oder die andere ſein, welche Je⸗ 
manden nicht beweifend zu ſein ſchien ſo geht doch ſo 
viel immer hervor, do der Verfaſſer das ganze 
Menue Te oment gekannt und henuͤtzt hat. Denn 
| alle 


” 
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alle dieſe Ausdruͤcke und die zum Theil ‚ganz; eigenen 


Gecdanken und Bilder koͤnnen doch ſchwetlich von vera 


ſchiedenen Schriftſtellern zufäßiger Weiſe fo gebraucht 
fein. Warum haben Markus und Lucas "eine ſolche 
Aehnlichkeit im Ausdrude?. weil fe: daſſelbe Evange⸗ 


| lium beruͤckſichtigten. Und weswegen Bat das Johan⸗ 


neiſche Evangelium feine Aehnlichkeit damir? weil es 
nicht aus derfelben Quche Ho Hat aber der. Verfaſ⸗ 
ſer der Offenbarung bereits alle Schriften, aus denen 
unfer Neues Teſtament beſteht, vor Augen gehabe, ſo 
kann die Apokalypſe niche vor-dem Ende des erften oder 
vielmehr vor dem Anfange dee. zweiten ariſlihen * 
hunderts geſchr leben ſein.“ 
Wenn die Praͤmiffen richtig ind, ® muß“ ein Sr. 
der. die Richtigkeit diefes Schluſſes anerfennen;- indef⸗ 
fer ließe ſich demohngeachtet noch behaupten daß: Jo· 
hannes der Verfaſſer der Apokalypſe ſe. Denn da er 
erweislich bis gegen das Ende des erfien Jahrhunderts 
gelebt hat, fo koͤnnte er ja’ die Apokalypſe erſt in feinen 
letzten Lebensjahren gefchrieben haben, nachdem. bereits 
fon alle neuteftamenrlichen Schriften vor ihm lagen. 
Wirklich "haben auch ältere „nd neuere Ausleger die 
Abfaſſung der Apofalypfe für die letzte Uterariſche Ar 
beit des Evangeliften gehalten und geglaubt, er habe mit 


dieſer Schrift die Sammlung der Bücher des N. Teſtaments 


befchloffen und gleichſam Befiegels, Allein die Hauptfra⸗ 
ge iſt: ob die Praͤmiſſen dieſes Schluſſes richtig ſindz 
und hiebei muß man ſchon durch die von- Cludius 
hinzngefügte TR: sönkung. einigermaflen- ‚bedenklich ge- 
| macht 
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. macht werben. Stellt wan uaber erſt einegenanere Verghel⸗ 
dung der auégehobenen Steßen der Apokalypſe any 
worin die übrigen neuteſtamentlichen Buͤcher benügt fein 
fellen, ſo wird man unwiderſtehlich .üherzeugt, daß die⸗ 
ſer Schluß ‚gar: feinen’ folldeg Grund hat und auf einer 
bloßen Selbſttaͤuſchung beruhet. Weil Jeſus Matih. 
XI, 15. fagt 2:6 myav wre. aneew, ‚arsero, und weil 
in dern Zueigwingsbriefe an. die Gemeine. zu Ephefus und 
fonft noch die Worte vorkemmen: oͤ eν Bu, aarwraTı.To 
Aveypo Aeysı. ſo ſoll der Verfaſſer der Apokalypſe das 
Evangelium Matchätgebraucht haben. Allen hat denn 
Jeſus jene, Ermunterungsformel nicht weit öfter ge⸗ 
brauche und. Fonnte fie alfo als zan Jeſu fehr. geläufig 
gewefener Ausfpruch dem Verfaffer der Apokalypſe nicht 
gas der männlichen. Ueberlieferung bekannt fen? und 
find : denn, ‚die Worte fo ungewößnlih, daß der Merfaf 
ſer der Apokalypſe nicht von felbft auf fie kommen konn⸗ 
$e? Matth. X, 32. ſagt Jeſus: mas 8v ösıs önoAo- 
yaeı ey epdı aumgoodev Tay ayIanmay, ÖREAYNED Kite 
Yo EV AUT. EMTLOOIEN TE TETLOS HE, TE EV xavos, 
and Apoc. III, 5. laͤßt Johannes Jeſum fagen: à vı- 
wur, Eros weeißursresı av inmrios Arunois -- = Mobs 
sEouoAoynrouos. Fo -ovope EUTE EVOTEV TE TATEHS. KR 
au evamıoy Toy ayyerAav aure Dieſe Worte ſollen 
ahre Abhängigkeit - von jenen deutlich anzeigen; allein 
Zonnte denn der Verfaſſer der Apofalypfe nicht auf ei⸗ 
nem andern Wege zu ihrer. Kenumiß ‚gelangt fein? 
Hatte denn nicht Johannes das Urevangelium in Haͤn⸗ 
den und tar er denn nicht einer der Jünger geweſen, 
Br am — in ſeiner Umgebung woren? Son⸗ 
3 ‚dere 
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derbar wäre es auch, daß der in fo ſtarkem Maaße her 
beaifivend und aramaͤiſirend ſchreibende Derfafler der 
Apokalypſe, der felbft diefe Stelle mit einem Nomina« 
tiuus abfolutus beginnt, bie Gefaͤlligkeit gehabt Hätte, 
die ungriechiſche Conſtruction ömeroyneo, ev auro In 
— TO ovoud aurs umzuaͤudern. Matth. x, 
28. fogt Yefus zu feinen Süngern: ev. cn marıyyerecıas 
ôruy nadıon 6 vis TB:.0rYenze. em, Ieova. dokns. au. 
x8, naIweode x ins erı, dadene, Ieovas „, KEWOVTER 
vos dudene QuAus v8 Icęcn und davon fol, nun 
‘Apoc. II „21. Q vinon. dasw. ausm, waadreh, per’ 
us ev vo Ieovo ya eine Nachbildung feinz, allein daß 
Das mit Unrecht behauptet wird, beweist ſchon die ale 
gemeinere Beziehung, in welcher hier diefe aus. der juͤ⸗ 
Viſchen Chriſtologle entlehnte Redensart geſetzt iſt. Was 
*tefis Matth. XXVI, 52. zu Petrus, nachdem: er den 
Malchus verwundet Hatte, ſprach: zurres ol Aulovres 
px WCaD, 80V KEXIEan WEOABYT OH N war eine ſpruͤch⸗ 
woͤrtliche Redensart, weswegen ohne Grund vorgegeben 
rd, der Verfaffer der Apokalypſe habe K. XIII, 10. 
in den Worten 3 -Tis Maxaıaas mwonTever, des AUTOR . 
ev pOsxaea onoxravduva: darauf: zuruͤckgeſehen; weit 
wahrſcheinlicher iſt es dagegen, daß derſelbe bei: dieſer 
ganzen Stelle einige altteſtamentliche Stellen (Gen. IX, 
. 6. Ies. XXIII, 1. Dan. XII, 12.) in dunkler Erin⸗ 
nerung hatte. Wenn Jeſus Matth. XXIV, 24. von 
den noch aufſtehenden Pſeudomeſſiaſſen und Pſeudopro⸗ 
pheten ſagt: Mose⸗ num MEYaNT nal TELATE, 058 
Auer, es duvarov, aa res enAexras,-[o find dien . 
fe. Ausdruͤcke aus der naͤmlichen Quelle geffoffen '*), als 
Se » oo. . ke dag» 
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dasjenige, was wir Apoc. XIII, 13. von dem zweiten 
Thiere lefen: vous oypec ueyara, und. A. XIX, 20, 
yon dem Pfeubopropheten: Tomsas Ta anpess svamıcy 
AyT8, 80V cs em\avnde ic. Wer wird wohl die Worte 
Jeſu Luc. IX, 26. os av —R ue Ko TES EuAS 
Aoyas, Tehov 6 Uns FE mrlgwzrs emaisxuyänseres, 
Srarerdn ev ım do&n durs, um. TE Mares ua Ta 
cyıoy ooyyeroov für die Quelle von Apoc. III, :s.. hal 
ten, da diefe Stelle eben fo fehr mie Matih. X, 32. 
Achnlichkeiten hat und überhaupt nur eine Neminifcen; 
eines in der mündlichen Fortpflanzung verbreiteten. Aus⸗ 
ſpruches Jeſu zu fein ſcheint? Die Achnlichkeie zwi⸗ 
ſchen Apoc. IX, 6. und Luc. XXXIIL, 30. faun fol, 
ne gegenfeltige Abhaͤngigkeit darchun , da fie ganz ‚ofen 
bar: von mehreren altteftamentlichen Stellen ausgehet. 
Das narapını ol es To desmyov TE YaE TE UEVIE He 
aAnuevos Apoc. XIX, 9, und nanuess os Pasyeraı op» 
vo ev ın Paareo ve @es Luc. XIV, 15. iſt eine 
gänzlich unabhängige gedoppelte Darlegung einer Idee, wel⸗ 
che aus der juͤdiſchen Chriſtologle allgemein bekannt war. 
kaͤcherlich iſt es, das xuere, au oda Apoc. VII, 14. 
‚auf Ich. XXI, 15. zurüdzufüßren, da dieß in der 
traulichen Converſation .ein fehr gewöhnlicher Ausdrud 
war. Wenn Paulus in feiner Dede vor dem Feſtus 
Act. XXVI, 23. Ehriftum mewrev. .e& avasasıns ve 
xeoy nennt, wer kann wohl auf den Gedanken verfal- 
Ien, daß der Verfaſſer der Apokalypſe denfelben deswe⸗ 
gen K. I, 5. den Tewroronov en Tay vengay nenne, 
da fich ‚ähnliche Ausdruͤcke noch In andern neuteflament- 
hen Stellen finden und den Beweis geben, daß fie 


Br ſich 


- 
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ſich auf eine allgemein verbreitete Vorſtellungsart gruͤn⸗ 
den? J Cor. XV, 51. 52. heißt es: ‚88, musmesv Juıy 


MEY’ WOAYTESs MEV 89 8 xouandnoonedv mavres da ad 


Auynoouede, ev aroun, ev en oDIaAus, ev N 


LOXATn CEAATIYYU" varzıwa Yap, no ol vergos wyse- 


Insoraı) aBIagra vu nues AA ynaoneS, und 


‚Apocı X, 7. wird gelefen: arm ev Tas Nmeemis Tre. 
Quœyns ra Eßdops ayyerz, orav mean var, 
Terec9n To Kusngiov TB @eB, as eumyyerise Tas baue 
vu daroıs raus meodnrais. Beim erften Anblicke glaube 
man nicht anders urchellen zu dürfen, ale daß dieſe 


beiden Stellen in Abhängigkeit von einander fichen: 


Store”) hielt es für ‚gemiß, daß der. Apoftel. Paulus 
Die Apofalypfe vor ſich harte und daB jusngsv, das er 


vortraͤgt, daraus genommen haber Er fagt: ev rn eo- 
Korn carzıyyı it eine Zeitbeffimmung, die vor, 
ausfeht, daß die Leſer des Briefes fchon wußten, daß 


beim Ende der Welt eine gemiffe Anzahl von Pofau- 


nen⸗Stoͤßen gehört werden und beim legten die Todten 
asferfichen würden. Woher mußten nun aber dieß die 


Korinthier? Es finder fi) weder in den biblifehen Bir 


chern, noch in einer andern uns befannten Schrift aus 


jenen aͤltern Zeiten die Beſtimmung, daß die Todten 


zur Zeit der legten Poſaune aufſtehen werden, als al. ° 


lein in der Offenbarung Johannis, worin die Aufer⸗ 


ftehung, der Todten (XI, 138.) ausdruͤcklich in die Zele 


der fiebenten (v. ı5.) oder Ießten (X, 7.) Pofaune ges 
ſetzt wird, Was iſt alſo wahrfcheinlicher , ale daß Pau⸗ 
Ina zu. Ephefus, wo fein erſter Brief an die Korin- 


ren geſchrleben iſt, die von Johannes dahin abgeſandte 


Apo⸗ 


- 
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Apokalypſe kennen gelernt und dieſe Zeitbeſtimmung aus 
ihr genommen hat? Gegen dieſe Storr'lſche Bchaap- 
sung erinnere Hr. GKR. Paulus ), daB man den 
Ausdruck eoxcry carmıyyı au fo verſtehen koͤnne: 
bei dem letzten Poſaunenſchall, der in der Welt ertoͤnen 
wird, werden die, Todten auferfichen. Allein da man 
aus dem Mabbi Afiba erfichet, daß bereits im erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte die Juden die Meinung har 
ten, der Auferfichungsact gefchehe unter einem flcben- 
maligen Dlafen einer großen Pofaune, und da aus 
I Thess. IV, 16. Matth. XXIV, 31, gewiß iſt, def 
zur Zeit Jeſu und der Apoftel der gemeine Glaube war, 
ein Erzengel: werde dieſe Pofaune blafenz fo laͤßt ſich 
mit Sicherheit annehmen, daß man "damals auch [hen 
die Zahl der Pofaunenflöße auf fieben (die. heilige 
Zahl) feſtgeſetzt hatte. Der Apoftel Paulus ſprach al» 
fo nach einer allgemein verbreiteten Meinung und. konn⸗ 
te deswegen die ganz genaue Zeitheflimmung ‘er rn eo. 
xarn carwryyi geben, Aus der Apofalypfe hat er fie 
gewiß nicht genommen, fo wenig. als der Werfaſſer der 
Apofainpfe, wie Cludius behauptet, den erſten Brief 
an die Korinthier benutzt hat. Beide haben aus einer 
gemeinſchaftlichen Quelle, aus dem allgemeinen Glauben 
ihrer Zeit, gefchöpft. Apoc. XIV, 4. magdevor ac 
und II Cor. XL, 2. wa Ievov ayınv ——— To 
Kosw find fo gebräuchliche Bilder, dag man 'zu weit 
gehet, wenn man auf eine gegenfeitige Abhängigkeit 
ſchließt. Apoc. XXI, 5 X me 6 _—: en 

18 Heors ‚de, ke mars mom. IICor. V, 
us: Tr“ Reıca WM THIS, TOb gr, — 
| EV, 
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Ser, Ba, yeryıyva uam Ta" zarte. Es laͤßt fih fein 
Grund einfehen, warum Paulus bdiefen Gedanken aus 
ber Apolalgpfe entlehnt haben fol. Das fagten ja alle 
Avpoſtel flets und überall, daß die neue Gotteslehre an 
die Stelle der alten tritt und alles verneuet. Apoc. III, 
bb: Km 8 m: efarenlo To ovauaı aurs ex ans Bra 
sus Sons; Phil. IV, 3. av 78 ovouara ey Bra , 
Sons. Wenn freilich ſonſt nirgends von einem Buche 
des Lebens die. Rede wäre, als in dieſer Stelle Pauli, 
fo moͤchte Johannes diefe Idee daraus genommen ha 
ben, Aber weiß denn nicht Jedermann, daß ſchon Im 
A. Teſtamente diefe Vorſtellungsart gefunden wird? 
Apoc. V, 13. may grıoun 6 sw Tu Bgavo xau ey 
FH YN Ha UROKETDO TNS NS; Phil. I, 10. zav yory 
wosjeim emrsgmwiy wos erıyaay #0 sarax ana Nur 
unter-der offenbar fallchen Vorausſetzung, daß Paulus 
der Licheber ber. dreifachen Eintkeilung der Welt in den 
‚Himmel, die Erde und in die Uutermele fei, kann 
man den Gedanken fallen, der Verfaffer der Apokalypſe 
babe die Worte Pauli copirt.. Apoc. XXII, 21. J. 
Yorgıs TE. Kuqu Nov Inos Xgısz nero mayran daoy; 
II -Tim. IV, 29. 0 Kuews Inaps, eı5os pero FT 
a TVEUMOSTOS. OR" 1 NAELIS —R ur. Dieſe Segensfor⸗ 
mel ſoll Sohanues erſt von Paulus gelernt haben; aber 
warum denn gerade aus dieſer Stelle oder aus Hebr. 
XIII, 25.? und von wem hat ſie denn Paulus gelernt? 
und welche Segeusformel hatten die Apoſtel, che fie 
von Paulus mit diefer befchenfe wurden ? Apoc. XIV, 
4. Ran vu Bea no To. UN ; lac. I, 18. es To 
eva. Nas anacxm ras Ton durs nrionay. Wie 
wenig 
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wenig Grund man hat, Hier an eine Abhaͤngigkeit des 
Verfaſſers der Apolalnpfe von dem Jacobus zu denken, 
lehrt die allgemeine Berbreitung und verfchledenartige 
Behandlung der in Beiden Stellen liegenden Idee. 
Apoc. XII, 17. Toy Tresvrau Tas evroAas Te ©es 
90 EXovray Tv magruemy Ince Xeiss; I Ioh. V, 10. 
6 WISeUm@y 5 Tv UHy TE Beb, EX TNV MuerugIev ev 
ERUTO . ... MO AUTN ETW N MATURE ,.075 GONV asia 
yıov edunev Aus 6 Bros. Wäre auch die Aehnlichkeit 
ſo groß, daß zwiſchen beiden Stellen eine unmittelbare 
Verbindung angenommen werden müßte, fo iſt cs doch 
bloße Willführ, zu behaupten, Johannes habe bei der 
Apofainpfe den Brief gebraucht; es koͤnnte ja im entge⸗ 
gengefegten Falle die Apofalypfe beim Briefe gebraucht 
worden fein. Allein weder das Eine noch das andere 
iſt anzunehmen nothwendig, da von einer Sache die 
Rede iſt, welche in der befondern Denkweife des Jo⸗ 
- Hannes. lag und. ihm zu jeder Zeit fehr nahe war. Ei. 
nen Theil der von Eludius angejeichneten Stellen 
habe ich übergangen, teil es nicht der Mühe werth 
ift, fich bei ihnen aufzuhalten, indem die Aehnlichkeit 
bloß entweder in einem einzigen Worte oder Ausbrude 
oder. in einer einzigen dee liege. Würde man fo zu 


Werke gehen dürfen, ſo lleße ſich behaupten, daß der 


Verfaſſer der Apokalypſe auſſer den uͤbrigen neutefle 


mentlichen Schriften auch noch die meiften griechifcken | 


| und roͤmlſchen Klaſſiker gebraucht habe. 


V. Dama (8, ale die Apofalnpfe gefihrieben wur 


" möffen! [don die Maͤrtyrer fehr geehrt, 
two 


x 
’ 
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wonicht verehrt geweſen fein, daß man, um 
fie zu erheben, ſchon Jeſum als den erften, 
Märtyrer I, 5 II, 14. an ihre Spitze ſtel⸗ 
lete. Es wird von ihnen gefagt: fie ſtuͤn⸗ 


den vor Gottes Throne und dDieneten-Gote | 


Tag und. Nacht; da litten fie nicht mehe 
Hunger noh Durſt noch Hitze noch Mangel, 
denn das Lamm weide ſie und Gott wiſche 
ab alle Thraͤnen von ihren Augen VIII, 14- 
17. 5), Wie groß ſchon gleich. Anfangs die Achtung 
gegen diejenigen Chriſten war, welche unter Drud und, 
Berfolgungen ihren Ueberzeugungen ſtandhaft treu blien 
ben, lehren die Briefe der Apoſtel, in welchen. zum 
Preiße derselben. fo vieles vorkommt; und in welch' ho⸗ 
hes Sicht man die Namen derer ſtellte, welche, im Be 
kenntniſſe des. Chriſtenthums ihr Leben verloren, zeige 
das Beiſplel des. Stephanus. Sein blutiges:: Ende iſt 
in der Apoſtelgeſchichte ſo erzähle, daß Die: Erzählung 
weniger Geſchichte als DVerherelichung der legten. Au⸗ 
genblicte feines, Lebens iſt. Die himmliſche Glorie ume 
ſtralte ihn, noch. che fein ſterbendes Auge brath. Es 
Liege auch in der Natur der Sauce, daß bei dem un⸗ 
‚widerftchlichen Eifer, die Religion Jeſu Chriſti nie " 
bloß zu. behaupten, fondern derfelben einen fehnellen und 
glücklichen Sortgang zu verfchaffen, der religiöfe Much 
in den Glanz der erften chriſtlichen Tugend. treten muß⸗ 
ee. Daher haben fehon die Apoſtel unter die Merkmale 
seines vollkommenen Chriſten die Bewährung des Glau⸗ 
Bens unter Druck und Seiten gleihfam ale ein, noth⸗ 
wendiges Erforderniß geſetztz ein Gedanke, ber in der 
Folge ſehr misverſtanden worden iſt und viele verleitet 
| 1217 
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Bat, die Maͤrthrerkrone zu fuchen. In Feiner Hinficht 
enthält akſo die Apokalypſe etwas diefen ‘ Gegenftand ber 
treffend‘, was dem apoſtoliſchen Zeitalter entgegen wäre. 
Natuͤrlich war eu, daß man dieienigen, welche als 
Opfer des Chriſtenthums fielen, niche bloß im heiligften 
Andenken ehrte, fondern auch ihr $oos Im ‘Himmel von 
allen Seiten prieß, fie Jeſu an die Seite ſtellte 
und Ihnen“in feiner Herrlichkeit im Himmel den vorzüg- 
Mchften Platz anwieß. Denn Jeſus Chriſtus wird jainal 
Ben neuteſtamentlichen Schriften als der erfte Dufder | 
Bargeftelit , und alle Apoftel Ichten, daß die mic Ehrl- 
ſtus leiden, auch in dem Verſammlungsorte⸗ der Seell⸗ 
gen mit ihm herrſchen werden. 





"VE Es müffen, che bie Krofähpfe haſcheleben 
wurde, ſchon große Verfolgungen uͤber die 





Chriſten ergangen ſein, wegen der vielen 
Blutzeugen, deren hier gedaht wird VI, 9 


XVI,6. XX, 4., welde um Rache ſchreien VI, 
Hff., die aus großem Trübfale: gefommen 
 findund ihre Kleider heil gemacht haben in 
dem: Blüte des Lammes VII, 14. Es wird 
ans von der verperfönlichten Afterreltgton 


seſagt: ich fahe das Weib erunfien vom Blu 
teder Heiligen und von dem Blute der Zew 


gen Jeſu XVII, 6. 20). Wenn die Apofalppfe eine 


hiſtoriſche Otelärton wäre, fo könnte man aus den ange. 


führten Stellen den Schluß machen, daß zur Zeit, als 
fie gefchrieben wurde, ſchon Märchrer des Chriſtenthums 
in großer Anzahl gefallen fein müßten. Aber die rich⸗ 
dige Auslegung diefes Dudies kann es nur als ein pro⸗ 

phe⸗ 
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phetiſch ideallſches Gemälde gelten laſſen: der Verfaſſer 
ſah voraus, und hatte alle Urſache vorauszuſehen, daß 
durch die Wuth der Juden und Heiden noch viele An⸗ 
haͤnger der Religlon Jeſu ihre Ueberzeugungen, mit ih⸗ 
rem Blute beſiegeln muͤßten; die Geſetze der poetiſchen 
Ucenz erlaubten dem Verfaſſer dieſe Vorausficht als ei⸗ 
nen wirklichen ‘Zug in ſein Gemälde einzutragen; ‚wer 
fönnte nun Defe. Sache, die von dem Standpunkte 
des Berfaffere deu Apokalypſe aug nur bloß idealiſch betrach⸗ 
tet werben barf, aus der Befchichte erflären oder auch 
widerlegen ? Es liegt durchaus nichts Hiſtoriſches dar⸗ 
inz poetiſch muß die Sache angefehen werden, und nach 
dieſer Anficht kann Johannes no unter — oder 
Galba alles geſagt u. 


u vol. In der Apotalypſe komme mehreres: 

vor, weldes eines Apoftel, Jefu unwuͤrdig 
iſt, weil es offenbar zu dem damaligen juͤ⸗ 

diſchen Wodfsaberglauben gehoͤrtz z. B. K. 

"XIV, 18. wird der Engel über Feuer, N x. ge⸗ 
Im: — 


Mar müßte ie erſt beweiſen, daß ſich Johannes 
ſchen damals, als er die Apokalypſe ſchrieb, von dem 
Aberglauben des juͤdiſchen Volkes ganz frei gemacht hat⸗ 
te. Dieſer Veweis wuͤrde aber ſchwer zu fuͤhren ſein, 
da dieſer Apoſtel noch in ſeinem Evangelium von dem 
Engel ſpricht, der zu gewiſſen Zeiten in das Bad er 
cherde BR (oh. V, ı ui ) 
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‚VID. Wenn: der Evangelift. Inhannes 
der Verfaſſer der Apokalypſe ir fo hat er 
fie in jedem Falle nicht vor den. Zeiten des 
Raifers Nero geſchrieben. Damals fiand 
aber Sohannes gewiß fhon in feinem fed- 
zigften Sebensjahre, in weldem Alter :die. 
Phautafie nicht mehr fo Kart. und lebhaft 
ft, um fo feurige. Gemälde, wie die Apoka—⸗ 
Iapfe Ben ——— zu koͤnnen. 


Alles, was — die Geſchichte von Ithenues über 
llefert hat , ſchelnt dahin zu deuten/ daß:er erſt fehr 
‚ nit gealtert hat, Uebrigens liefert die Siterärgefchichte- 
Beiſpiele in Menge, daß die poediiche Kraft: des Gel⸗ 
ſtes bei Manchen mit ie A INEBENE: a wenig 
* sw a verliert." | 


ne IX. Die RE iſt ein fo — X. 
Lerlei von unnartärlihen und grötsäfen Bil- 
dern,. dunklen Symbolen, wunderlichen. 
Scenen und fonderbaren Figurationen und 
ein ſo unordentlich durch einander geworfe— 
nes Gemiſche von erborgten fremder: Ideen 
und Darſtellungen, daß man es der Ehre 
des Evangeliſten Johannes ſchuldig zu fein 
fheint, den Gedanfen aufzugeben, daß er 
ber Verfaſſer diefes Buches ſel. 


So richtig die Bemerkungen find, welche fi 
dieſe Argumentation use, fo kann durch fie doch nur 
bloß gegen den guten und. richtigen Geſchmack und ge⸗ 

gen 





' Leſer nicht erft fagen. . 


\ 
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gen die Orlginalitaͤt des Johannes etwas bewieſen wer⸗ 
den, Wie unabhängig-aber. die Sache, von der, Be⸗ 
antwortung der Frage: ob der Evangelift Johaunes die 
Apokalypſe geſchrieben habe ?: fei, darf ich dem kritiſchen 
1) Eichhorn über die Innern Gründe gegen 
die Aechtheit und Kanonicität der Apoka⸗— 
Inpfe, in fe Allgem. Bibl. d. bibl. Lit. B. 3, 
©. 571 ff. ee ee 

ı 2) Didnyfiuss Worte (in Kuseb. H. E. VII, 
25.) verdienen felbft bier zu fichen, weil ſie ein 
ruͤhmliches Zeugniß von“ feinem kritiſchen Seharfblicke 
" ablegen: eos vv Yeadıy Inaws raurm, ER tiv 
reęo dyız ev ap Evo TWdos us Geomieuck Aue 
van’ & new widins ‘ad auvdaum Taror eve Tor 
AmosoAov, Tov vıov Zeßedius , 70V aderDiv Iuna- 
Ps‘ & To vayyıııy To nura Tnavıny emıyeypup 
evov, Ku Ü enisoin 7 KoadoÄnn" Terktsbones 
yag Ex Te TE NIBS nareenv num TE Tr Aoyay 
u edas nous Ts ve Bıßrs Bee Ayonuruns, 
UM Tov aurov evch‘ö ev yup Evayıyeäisus, 8du 
pE To ovou& .aurs Tageyeu der" ade uneuooer dwu- . 
Fov, are dia 78 wuiyyeäis, Brite dos ms ErrIS0- 
"Ans onen. 6 de vv "Artoraruı)w —RD , evdus 
re Euro ev apıyn merracse! Anckarunlıs Insk\ 
Xess, ıv edunev wurw deikes res dBr wura 
ey TEN, uU EONMEVEV EOS did ra 2 

AB AUT8 To dA uurs loan‘ os enepTveNeH 

Tov Aoyov va Bes nn ν MEETULIRV Kurä,. 0008 
edev‘ era .ns emisoinv yendert Imavın Tess 
InTa ennAnostus Tas. mn Acık, "Yapıs um 
KU son. ode Ye say yerssns DR 28 77>79,700 
ans emisoAns Reokyparbev cars To ir ara 
MREATTÜS 0W AUTE TE. Musypıe Ts VUas' 0“ 
. _ naAueus neßarot 6 nv ur" eXns 6 BNHREHMEV, - 
Bertholdis Einleitung. Cecere 4 


' N \ 


. 
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5 Emöiskaued Fois ÖIaruare Au — ie 
ÄrN 80h iv Tu devreca Degonen Iorwve deu Tor 
an; nr Beaniisus Bois ertisorais, 6 Iner: 
yns ovoması MEET, ‚0 ayavunus 6 meeoßu: 

os: de ye ade MUTOERES Ei0- 


Ows u  SUDavıacH. BaAcnevos : aÄAd Tara 
pev adav" adeADev de ünav Res auykonad) em 


oa Toy { 


“0 a. 


6 PATE xo- —X zavrays. Kc⸗ —8 duo 
= ; SIR Zw 
ie, 48 F N 


/ 


— — — 


sodv 


Beos GUT“ Ra —* er Rt yon To, 
die woad, ren N Ps — — 
EX, ed — Evan wu He Ph ‚eisbÄhs n 
Ancreändis. : . M nd tn: Ögadtat rm 
dicdogad si Hrn De Ayers Ah ns 
emisörne Me tnvy Arckaäruin, Fa Me Pag 8 
hovov amtaisa nare vn EAXnvar Bar; Ara 
‚us Aoyiotati Fass Askenı, tot GUAAoyısnos, 
Faıs — is eepinvdas Veyeänrei‘ RoANg 
Ye des BeeBager 717, DIoyyor, n FoAvmiauoy, 
7 0Aws — I Autos Eubedpvir‘ Eiaerecon 
-yap erXev os MORE Tov Aoyov, MU PoTegBs Aura 
Kagıoaueve Ta Kugız, Tavre |Tns. Yrackas, 
Tore Tas Dewseus raro de amonadudw ey 
Bwpunevas na "YYaaıy. ein Devoh ws neoDnTev 
3% vregm ! di AEXToy MEYTOL KOM . YAusaay 8% 
ceneHaws & — AUTE xeno‘ ar‘ —ED 
pev Bagku era — 3 Han TE Ko CoAcıkıe 
LovTa. Ä 


4) Eyistarids eff ‚Li, 33:3 1m 16 — 
— za: v Fo . YEAR“ vhs ean⸗goias 
Fa & Sur * CGApoc. I 18: ). x dk wu 


wäh er Ki — vbæres 9* Ft 8 
* —* as Epiphanius binzufökt, iſt 
—** Te Artzuments zum Nachtheil der. 


u hr "fine Zeitlang nebſt den bottigen 
ogern die CEhriſtenheit dieſer Stadt aus er be 
de Et führt nhnliih alſd fort? Kurs Ei 
Bir; raßtöi euurdd Avah —B 4 * * 
gurresı KAT Te —** ee ed Ir 
enocn, En Evi viy eruändie‘ & SGlaraguæ. de | 
avi Beet ro fuhr! viren 
Eccece 2 _ _ var 
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Yap TETwVy EReIte Ko Tav KT Deuyas wos On 


Aunay aemafarroy Tas dimvamıs Tav unegaıy Ti 
qsœov, peTwveyuay Tnv Macav Wolw eis TA au- 
Toy aecw’ os Te agvanevar vnvy Amoxkäuliv 78 
Aovs TETE, 5 AVETEOTNV NOT" enesyB KieB Espa- 
Teuovro‘ vuv de din roy Kugıv &) To 'Xeovo TE- 
T@, HETO ‚Xgovov Enerov dena duo erwv, es li 


'unninoıa ua aube mas @AAcı Twes exesce TUyya- 
k 3 % A N ’ 
yacı“ vore de n maca exxÄnnıe ivenudy as rm 


*7 
- 


ara Devyas. dio na somsdace To eyiov TYEU- 
7 amoraruyei NUN, TS EMEANE TAayacIaı 1 


" ERKÄNTI MET Tov Xeovov rav ArosoAay, TE TE 


Ionws nos Tav naeens os My Xeovos Mer 78 
awrngos evammlıy, ETI EVEMKoyTra Ko TEITW ETE- 


| quv, vᷣs HENABONS TNS eXeiTe ENKANGIOS. TÄRYAT- 
"Im a Kwveveddas ev 7n nara Deuyas sugeoe. 


4) & muß der Einwurf der Aloger gefaßt werden; 


wenn er den Namen eines Einmurfes verdienen fol. 
Store (Neue Apologie der Upökalypfe ©. 
93 ff.) faßt aber vdenfelben fo: Die Aloger hatten 
daraus, daß In der Apofalypfe die aus bloßen Mon 
taniſten beftebende Gemeine, als eine dchre- oder 


 zehtgläubige Ehriſtengemeine behaudelt werde, 


gefchloffen, daB der Apoftel Johannes der Verfaſſer 


„berfelben nicht. ſei. Allein wenn, das der Sinn de 
. Eintwurf8 wäre, fo müßten nothwendiger Weife die 


. a“ 


[0 } 


Aloger binzugefegt baben, daß zu Thyatira niemald 


eine andere, als eine montaniſtiſche Gemeine geweſen 
iſt. Wie haͤtten ſie aber das ſagen koͤnnen, da ja 
auch Aloger zu Thyatira wohnten nnd eine Geineine 


| formirten, die dieſe felb doch wohl für eine aͤchte 


chriſtliche Gemeine angefehen haben? Sie Können 


das aber auch gar nicht gefagt baben; denn mer mw 
zen denn‘ die. aregmuc sc iu Thyatira, welche, 

der Erzählung des Epiphanius zu Kolge, die Üloger 
‚and Kataphrygier oder Montanijten auf ihre Seite 
u. :Änon Pub, Der Sogn fee me 


. r - 
‘ — € 4 % : z v 





| 
| 
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es gewiß, daß es katholiſche Chriften waren, welche 
ſchon vor dem Eindringen der Ketzerel der Montani⸗ 
ſten und Aloger, in Thyatira eine Gemeine daſelbſt 
hatten. Es uͤſt alſo ſchlechtetrdings nothwendig, den 
Einwurf der Aloger auf die Zeit des Apoſteis Johan⸗ 
nes zu bezlehen. Storr haͤtte das ohne 3weifel 
„and gethan, wenn er nicht überfehen bätte,. daß Epis 
phanius den Alogern das yuyy- worauf. Store fo 

viel Gewicht lege, bloß untergeichoben bat, uitd- daß 


“überhaupt alles, was er jue Widerlegung dieſes Ein⸗ 


wurfes der Aloger ſagt, eine polemiſche Chicane ifl. . 
‚Die Aloger behaupteten alfe, zur Zeit des Apoſtels 
Johannes waͤre noch Feine Chriſtengemeine zu Thya⸗ 
tira geweſen, und Merkel (hiſtoriſch⸗kritiſche 
Aufklaͤrung der Gtreitigkeit der 'Alo⸗ 
ger. S 74. Umfändliher Beweis, daß 


.:  Bie Apokalypſe ein untergefhobenes’Budh. 
fi ©. 138 fi) lege: auf: .diefe Behauptung ein gro« 
bes Gewicht: Allein die Aloger' haben durch Ihe 


ganzes Weſen und Treiben Eund gegeben, daß ihre 
biftorifche Glaubwürdigkeit wenigſtens nicht größer iſt, 
als die des Verfaffers der. Apokalypfe, wenn er auch 
nicht' der Apoſtel Johannes, fondern ein anderer ber’ 
kannter oder unbefannter chriſtlicher Schriftſteller des 
erſten Jahrhunderts ſein ſollte. 


5 fe Oederschriſttichfreie Unterſuchung uͤber 


die Offenbarung Johamnis&. 127 ff. Elw 
dius Uranſichten des Bi na ©. 
337 ff. | 
6) Oeder am a. O. S. 1122, vornemlich aber Phi 
Io und Johannes oder förtgefegte An» 
wendung des Philo jur Interpretation 
der Jobanneiſchen Schriften ..von Bals | 
lenſtedt &. 35 ff. 


7) Deder ama. O. ©. 113 ff. ae rn 
S) ſ. m. Christologia Iudaeorum Fesu Apostolo- 
rumque aetate $.23. 24. 


9) eben« 


) 


380 
2) 
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ebendaſelbſt 5.36. 


10) ebendaſelbſt 5.35. und gt. 


11) Eludins Veaufigten bes Chriſtenthams 


©. 318 f. 


ı2) f. m. Chrissalogia Iudacorum $. 16. 
23) Storr’8 Neue Apologie ber Hffenbarung 


Jobannis 8.213 — 218. 


34) Paulas: Ahseryatt. ad — de ori- 


gine Anacalypscos lohanngar extema SG. 9 ff. 
„Graecn hebyaizante seripkorem | e igba lo- 
qui posse sexeeen, licet ipgi He im mentem 
quidem venerit, alia vila prigra tubiainia ex- 


pectare. Nimirum soxargv 'verare poluit tu- 


ham, ihn ipes & Prdine rerum var —— 
sit alüsque ex say sexeray quasi signa det. 
53 iRdona araeyye indigasger Paulus, dubita- 


ſio haec omnis omnine ' praggideretur.. Sed 


ssyany qui adpellat, maxime duhios relinquit 


lectores, vtrum phrasis 4 sexwfn owäzıyf de 


. 4 


;  ltimg post alias, an de extrema, seu ad zes ex- 


tremas pertinente tuba explicarj debeat? sicuc 
de extremo Judicio loguimyr, priora .tamen 


- eiusdem generis judicia nos $tatuere igfa dictio- 


ne. neutiquam professuri. Bw Te 


15) Cludius am a. O. ©. 2196. 
16) Eludius am a. O. S. 320. 


6. 452 
anere Gruͤnde für die Aechtbeit der Avealhvl. 


aaͤßt ſich alſo in der Apokalypſe nichts auffnden, | 


was 


nicht der Apoftel Johannes geſchrieben haben koͤnn⸗ 


ie fo muß die fon auf aͤuſſerſt bedeutende äuffer- 


m 
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fi be Argumente geſtujgte Behauptung, dah. er für dan 
Verfaſſer derſelben zu halten aiſt, - 909 ‚einen hoͤhern 
Grad der Gewißheit durch die Botzrgezwuns erhalten, | 

daß die Apokalypſe in ‚Dielen Stycen einen homogenen 
Character mie den — a Br. * Ar 
bannes trägt. BR 


1. Da die Apokalypſe ein — Het iſt, we · 
ches eine allgemelve Idee in Bildern und "Symbole 
darlegt, fo. muß von Rechtswegen nur das in Frage 
gejogen erden: ‚ob diefe In. ber hitdtjchen und ſymbon⸗ 


ſchen Darfielung liegende dee dem Gelfe | des. Ei. | 
‚Rianjemus überhaupt ‚ynd dem Seife der übrigen 0. 


hanneiſchen Schriften in ſonderheit angemeſſen if ? Und diefe 
Frage muß ganz ohne Einſchraͤnkung bejaher werden. Das 
‚Eprigeurhum Wird fiegen über bie irreligioͤſe und laſter⸗ 


hafte Welt, über Judenchum und Heidenthum — das 


13 der ‚Gedanfe, welcher, die Sede des Buches aus⸗ 
macht, und derſelbe macht es bloß zu einem poeuſch 
ſomboliſchen Commentar über die Darabeln Jeſu von 
dem Senfforn Matth. xur, 31 ff. und dem 

Matth. XIII, 35 f. und ißer das, was Jeſus Ich. 
xu, 37. hon dem ———— no über die Welt 


fagt *). \ 


II. Die Chriſtologie der Apafatopfe IE ı nicht bloß 
im Aligemeinen/ ſondern in vielen einzelnen oärafterl- | 
ftiſchen Velimmuvgen mis der Chriſtologie ‚dee Evange- 


ums Johannis volig conform *), Freilſch hat Bau 


er °) den Verdacht erregt, die Apokalypſe "wäre In dies 
ja Puncte dem Evangelium des Johannes nur com 
| | for 


\ 
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formirt, well der Verfaſſer, ein aus dem Judenthum 
‚Übergetretener Chriſt, der ein juͤdiſcher Gelehrter war 
und alle Saͤtze der juͤdiſch⸗ kabbaliſtiſchen Theologie inne 
‚parte, fi) ſtellt/ als ob er Johannes der Evangelift 
“fell Allein” obgleich die Möglichkeit nicht zu leugnen iſt, 
daß ſich Jemand durch wiederholtes genaues umd aͤngſt⸗ 
Aiches Studium des Evangellums Johannes mit der 
Ebriſtologle biefes Apoſels ſo gut bekannt gemacht ha⸗ 
ben koͤnue dag er Im ‚Stande war, fie In, allen und 
"jeden hagrfleinen. Zügen getreulich wieder zu geben; ſo 


Ffommen doch In ber Apokalypſe noͤch Conformitaͤten an⸗ 


derer Art init dem Evangelium und den Briefen des 
JZohonneg vor auf welche fi ſich die Erſpaͤhung und Nach⸗ 
—* bet angeblichen Berrägerg getbiß nicht erſtreckt hat. 


ii‘ & weil es die Verſchiedenhelt des Gegen 
"Hkandes und der Form die Vortrags zulößt, wird in 
Anſehung der Ausdruchksweiſe in eigentlichen und bild⸗ 


AUchen Worten und in Anſehung der Ideenverbindung gel 


ſchen der Apokalypfe und dem Ebangelium und den Brie⸗ 
fen des Johannes eine ſolche Gleichheit bemerkt, welche die 
Ident itat des Verfaffere dleſer ſaͤmmtlichen Schriften 
vercuthen läßt ). Man muͤßte die Apokalypſe, wenigſtens 


den halben Theil derfelben, für. ein Meiſterſtuͤck oder viel- 


mehr für ein Wunder eines literariſchen Betrags er: 
klaͤren, wenn moan dieſe meiſtens in Kleinigkelten aug- 
‚gehende Ueberrinſtlminung mit Bauer bloß für gluͤck⸗ 
liche Nachahmung halten wollte. "Denn die Eonformis 
tät gehe noch weiter. | 


IV. Ob⸗ 
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Wr Obgleich dag Evangelium und die Briefe Jo⸗ 
hannis ; in einer viel ſpaͤtern Zeit geſchrieben/ in einem 
‘ungleich beſſern Griechiſch verfaßt find, ſo neigt ſich 
doch in ihnen die Sprache noch fehr merklich zu der he 
zhraͤifchen und befonders zu der aramälfchen Ausdrucks⸗ 
"weile hin, wodurch die griechiſche Dicrion incorrect wirb. 
Mas nım ber das auffallendſte iſt, ſo ſind dieſe In⸗ 
correethelten gerade von der Art, mie ſie, nur weit zahl. 
weicher und groͤber, it der Apofalypfe liegen *). Soll⸗ 
te ein Betruͤger fo viel Schlaufelt und Gewandheit ber - 
feffen haben, dieſe Aehnlichkeit hervorzubringen?_ Aus 
welcher? Ab ſuche häcte er denn aber diefe Iucorrectheiten, | 
bie er als etwas -Eigenthümfiches in ‘dem Evangellum | 
und den’ Briefen Johannis ausgeſpaͤhet hatte, noch ver · 
mehrt und der. dem Johannes untergeſchobenen Apoka⸗ 
‘Inpfe noch einen incorrecteren Stil gegeben Auf 
dieſe Frage giebt es, meines Ermeſſens, keine Ant⸗ 

wort. War der Betruͤger im Stande, die "Fehlechaf- 
tigkelt des griechiſchen Ausdrucks in dem ‚Evangelium. 
"und den Briefen‘ des" Johannes zu erfennch, fo mußte 
er auch’ im Stande fein, wenigftens eben fo gut grie— 

hiſch zu fehreiben, als dieſe Stäriften. gefchrieben find, 
Barum härteiec:fi) nun aber die ungluͤckliche Muͤhe 
gegeben, das unitergeſchobene Werd in "einen noch welg 
ſchlechtern Stil zu leiden? Haͤtte Ihm unbemerkt: biel- 
ben Eönnen, daß er gerade dadurch am meiſten daſſelbe 
in den Verdacht ber Unaͤchthele bringen wuͤrde? Da 
er in allem Übrigen mit’ fo viel’ Schlauheit und Ge - 
ſchicklichkeit zu: Werke gegangen fein fol, um ſich hin. 
ger. ud Perſon dee Evangeliſten Johannes zu verber⸗ 
gen, 


—* 
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gen, hätte er. hier nicht im offenbaren Widerſpruche mie . 
fih.felbft gehandelt? Wird aber im Gegentheil dieſe 
Sache nicht vollkommen klar, wenn man annimmt, Jo⸗ 
hannes fel der Verfafler der Apokalgpfe und habe fie 
in früherer Zeit gefhrichen? Bis dahin, als er fin 
Evangellun und die Briefe ſchrieb, Hatte gr fib einen 
correctern griechiſchen Ausdrud angeelghet, gber doch 
noch feinen ganz correcten, fo daß er ſich zwar von fd. 
‚nen vorigen Fehlern noch nicht ganz frei gemacht hatt, 
aber fie weit feltener und nicht mehr fo gell bean 


| v. Im Evangelium Johannis 8 xix, 37. wijd 


= bie Stelle Zach. XU, 10, wider oll⸗ alte Yigberfegup 


gen fo .ausgedrüft: oborreck, as 0v —— und 
faſt mit den naͤmlichen Worten wird ‚Apog. I „7. gef 
- fen: — æuroy Für PIarpos y ‚Kos, Öse qui 
abanevrnogw. Sollte der Betrüger , der in pielen Gil. 
gen feine Sonfequeng fo ſchlecht bewaͤttet häste, feige 
Aufmerffamfeit bei der Leſung des Epangellums It⸗ 
hannis auf Piefe Kleinigkeit gerichtet und fi An ihrer 
Nachahmung eine Abweichung yon der. unter dan gi 
shifh redenden Chriſten reclpirten aleranarinifchen Mer 
fion erlaubt haben? Oder muß man nicht and. aus 
dieſem Umſtande auf die Identitaͤt des Berfaflers de 
Apoksalypſe und aufs ‚vierten Eoangeins fliegen? 


Ziehen: wir nun aus den Biaheriggn Unerfagne 
gen ein Allgemeines Reſultat, fo muß es alſo lauten: 
Man hat vollfommene Sewlßheit,/ daß der 
Eoepgelitt Johannes ‚sing a ges 

ee chrie⸗ 


· = 
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ſchrieben hat, zund hat zugleich hinlängli- 
hen Grund, fie in dem: Bucht zu erkeunen, 
welches unter diefem Nemen. io nentefer 
wentligen KRanan et... : 


2 r Richhornii Commentärius in Apocabgp 


i 2) Eihhorus —— in bas N, Tefar 
= ment B2. S. 376f. 


by In dem Anhange: uͤber den werkaſter der 

Mpokalnäfe bioß aus innern Gründen, zum Lehr⸗ 
Begriffe der. :Dffenbaruüg . Johannis, in J. bibk 
Aheologie Bea R. —— Sol, 3. * 

.. ma... 

Er PR. ſ. ber. Musteiypier 

hl. 2. S. 180 ff. Thl. 4. S. 46 ff., Red 

DD Syul; eüber den pritskeltesiig en 

a2 "Character und Werth‘ des Jobann 6 

ze ze 

3 ſ. Schulze“? am a. D. S. 94. 102. "und Pe 
.Born$- ———— das EUREN B. 2. 
©. REN . ei 


| 6. 453. 
Zeit und Det der Abfallung der Aretalybſe· 


Johannes erzaͤhlt (1, 9.), daß er bie Sinn; 

Bie er in der Apokalypſe befchreibe , auf der Inſel Pat⸗ 
mos, welche itzt Palm oſa heißt, gehabt habe, und 
ob er gleich nicht ausdruͤcklich hinzuſcht, daß er fie auch 
auf diefer Infel aufgezeichnet habe, ſo hat man doch 
hinlaͤngliche Gründe, es zu glauben. Denn Johannes 
erhiele zugleich den N die ihm zu Theil Lade | 
, nen 
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nen Vifionen in ein Buch zu ſchrelben und daſſelbe an 
die kleinafiatiſchen Gemeinen zu" Ephefus, "Smyrna x. 
yu ſenden,. Daraus folge, daß Johannes in Kleinaſien 
felbft die Apofalypfe niche gefchrieben Haben Fönnes- er 
muß fie noch vor feiner Ruͤckkehr von der Inſel Pat: 
mos, alfo auf diefer Inſel felbft, von, welcher ſich So 
hannes gleich, ohne einen Zwiſchenauſenthalt an einem 
andern Orte, auf das feſte Land von Kteinaſi⸗ iem, bege 
bea hats. gefhrichen haben. Freilich iſt die Sache nur 
Dichtung. Johannes Lat die Viſionen nicht mwiklich 
gehabt und alſo auch den Befehl nicht erhulten, fie auf⸗ 
zuſchteiben; fordern er: har fie felbft erfunden ukd fin. 
girt und aus eigenem Antrieb aufgezeichnet. Aber das 
macht nichts aus; Idhammes muß dieß doch an Fidend 
einem ‚Drte gerhan haben und da 'er die Inſel Dat: 
108 nennt, aus welcher Urfache wollten wir Affe kei⸗ 
nen Glauben Belmeffen? Indeſſen konnte dieß Worge⸗ 
ben, daß Johannes dieſe Wifionen. auf der Inſel Pat—⸗ 
mos hatte, ſeſbſt mit zur. Dicbrung gehoͤren, und; wirk⸗ 
lich wird tieß von Eichhorn *) angenommen. Daß 


fich dieß annehmen laffe, Tann Niemand beſtreiten; doch 


‘aber find die Gründe, welche Die Annahme des Gegen- 
theils unmöglich machen ſollen, nicht entſcheldend. Wenn 
der Aufenthalt des Jodhannes auf Patmos, fehreibt 
. Eichhorn, nice zur Dichtung gehörte, ſo haͤtte er 
durch bie Miſchung hiſtoriſcher und unhiſtoriſcher. Am 
ftände ein Zwitterwert von Dichtung geliefert ,. das. kei⸗ 


ne Geſchmackskritik rechtfertigen kann. Allein. die. Au 


gabe, daß Johannes auf. der Inſel Patmos wa 
And auf derfelben bie, in dem. Bude beſchriebenen Be 
Ban 
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fibte hatte, ficht ‚mis Defen folbR in. gar Feiner Ber 
bindung und iſt auch nicht durch einen einzigen Zug dee 
Gemaͤldes in ‚fie verwebt. Der Schauplatz der Viſio⸗ 
nen iſt nicht Patmos, ſondern bald der Himmel, | 


- bald der Raum zwiſchen Himmel und Erde, bald das, 
juͤdiſche Sand und Serufalem- ic. Nichts von allem ge⸗ 


het auf der Juſel Patmos vor, die hernach gar nicht 
mehr genannt wird. Hieraus wird ſonnenklar, daß der 


| Dichter die Rotiz, er habe ſich, als er dieſe Viſtonen 
| hatte, auf der Inſel Patmos ‚befunden, felbft von 


der Dichtung abgefondert habe. &ie ft bloß Die An⸗ 
zeige des Localſtandpunctes, wo der Verfaſſer dieſe ſym⸗ 
boliſchen Gemälde ‚entworfen hat, und muß alſo hifter 
riſch betrachtet werden. Denn irgend wo har fich doch 
Johannes befunden, als er dieſe Viſie ionen gehabt zu 
haben vorgiebt; und ſollte er dieſen Ort nice Gaben, 
nennen duͤrfen? Ich kenne keinen Grund, welcher zur 


Verneinung dieſer Frage noͤthigte. Sagen doch auch 


die alten hebräifchen Propheten meiſtens, wo fie ſich bes 


funden haben, - ale fie Geſichte hatten, z. B. Eze⸗ 


ar hiel L, 1./ daß er fi) am Fluſſe Chaboras aufhielt. £ | 


Wer hat es aber noch gewagt, diefe Angaben für nicht 


hiſtoriſch zu erklaͤren? Und wenn auch die Propheten 
in der Begeiſterung oder in Ekſtaſen an andere Orte 
geführt wurden, fo wird «8 von ihnen Immer geſagt, 
z. B. Ezech. VIII, 1 —- 3. Da nun der Verfaſſer 
der Apokalypſe den Ezechiel und alle uͤbrigen Propheten, 
welche Viſionen beſchrieben haben, faſt zu ſtlaviſch zu 
ſeinen Muſtern gewaͤhlt hat, wird er nicht auch in die⸗ 
ſem Stuͤcke feinen Vorbildern getren geblieben fein? und, 
wuͤrde er es alſo nicht —— ‚gefoge haben, wohin 
| di 
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er, niche in der Wirklichkeilt, fondern bloß in der Ente 
züdung fam und daſelbſt felne Gefichte fahe, würde er, 
Statt daß er K. I, 9. 10. gefchrieben hat: eyevoum 
ed Ti von Tn ndrkuein Tlarum dis For Acyov T& 
K >77" xce Mo⸗ il pagrueicv Inos Xes8. . Eyevoum ®v 
vers Ka nnBoK omicw ME Davav neyarnv nicht 
vielmehr geſchrieben haben: eyerounv EV TYEUKETI 
se Ta vw Tn xargpevn Ilar uo dia Tov Aoyey T8 
Oes x din TnV WAETULIEY Incs Kasse KO NKETOE 0M1- 
do pa Davıv neyarıy? Das ließe ſich mit Recht er- 
warten, wenn der Aufenthalt auf Patmos bloß als fin. 
girt angefehen werden follte; aber ſchon der Beifa dio 
Tov Aoyov Ts Des ndı Tv peeruerev Inos Xess ſagt 
aıs , daß Johannes hiſtoriſch verſtanden fein mil. Al⸗ 
fh, man ſagt, auffer diefer eigenen Angabe det Apor 
kolypfe Bat man feine volfommen fihten und glaub⸗ 
würdigen Zeugniffe, daß fich Johannes witkjich einmal 


anf dei Inſel Patmos Befunden her. Etft Tettul⸗ 


NManüs ) ſagt es, und dieſer unpoetiſthe Mari if 
auf dieſe Behauptung dadurch gekommen, daß er I, 9. 
16. in hiſtoriſchem Sinine nahm. Allein um Tertul⸗ 
lanusß Zeit muß es ſchon eine allhemeln Heißkeitite 
Sage geweſen ſein, daß Johannes eitie Zelllang Auf 
der Juſel Patitiod gelebt hatte. Clemens Sud 
Alträndriien ®) fpricht davon aͤld von einte Hate“ 
rifthen Sache und etwas ſpaͤterhin brduft fh Ori⸗ 
seines d) dei Mitthellung der nuͤmlichen Rachricht anf 
die Alte Ueberlleferung. Daß dirfe Sage bloß 
aus der AÄpökalpfe ausgeſtoſſen ſel, läge RE nur bei 
der Vorausſetzung deffen, was man erſt Belveifen muß, 
da und Johatimrs meinals auf de Inſſel Wadtktos 


war/ 


2 








\ 
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war, behaupten. Denn follte es denn nicht bekannt ge, 


morden fein, wein SSohannes eine Zeitlang auf dieſer 
Inſel jubringen mußte? ‚War: denn. niche Johannes ein 
fo wichtiger Mann, deſſen Schickſale die Aufmerkſam⸗ 
keit einer großen Menge Menſchen auf ſich zogen? 
Mur mit Untecht kann man alſo die Ausſagen der als 


ten Kirchenſchriftſteller doaß Johannes ſich einige Zeit 


auf der Inſel Patmos befunden har, auf die Apoka⸗ 


fhpfe Als ihre Quelle zurückführen. Wäre freilich das, 


was die Apokülypſe ſelbſt dadon ſagt, kin. Theil der 


Dichtung, ſo koͤnnte die aͤlteſte kirchliche Trabitlon nichts da⸗ 


von etithalten haben / und jene Zeugniſſe muͤßteri davon ab⸗ 
geteitee und als Mißdeutungen aͤngeſehen werden. Aber: 


wir häben ſchon vorher die Gtuͤnide vorgelegt, welche 


ed nothwendig machen, die Stelle K. I; 9. 10. in hi⸗ 
fförifhem Sinne zu nehmen. Geſetzt aber. auch, fie- 


Wäre nur von einem fingirten Aufenthalte des Johan, 


nes auf Patmos ‚zu verſtehen, inle hätten. ſich denn ſel⸗ 


sie Zeicgenoſſen und ihre naͤchſten Nachkommen die Um: 
wahrheit aufdringen Taffen, daß er wirklich eine Zeit. 


| läng auf der. Inſel Patmos gelebt habe? Mußte es; 


denn nicht Jedermann auffallend fein, daß diefes Bub, 
von einem Aufenrhäfte. Johannis anf dieſer Inſel | 
ſpricht, wovon von jeher Niemand etwas wußte? Huͤtte das 


nicht ſogleich Zweifel gegen Die Aechtbeit dieſes Buches 


F etregen muͤſſen, und wuͤrden die Gegner. deſſelben im. 
dritten Föhehıhrderte, bie aus der alten Mebetfieferung, 


allt moͤnlichen Wuffen sufammenfudten ‚uf ſeine Aoce⸗ 
heit zu beſtrekten, ganz zuseklaͤſſig nicht auch don Gin, 
"nr vorgebracht haben/ dab dleſes Buch einen Auf, 
enthalt bes auge “uf — luͤger Wir muͤßen 

es 


| 
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es alſo fuͤr eine ausgemachte hiſtoriſche Wahr helt gelten 
laſſen, daß Johannes wirklich eine Zeitlang auf der In⸗ 
ſel Patmos lebte und auf —.: ‚die as, 
ſchrieb. 


— ——— oder Urſachen, wodurch a we 


wegen „Johannes ‚auf diefe Inſel Fam, laſſen ſich meh⸗ 
rere denken. Doch ein freiwilliger. Aufenthalt dus 
Apoſtels auf Patmos, etwa in der Abſicht, um auf 
derſelben die Lehre des Chriſtenthums zu verbreiten, 
laͤßt fich nicht vermuchen 3 "denn. Diefe Inſel beftche nur 
aus unfruchtbaren Felſen und hatte zu allen. Zeiten nur 
einige Hundert In der bitterſten Armuth Lebende Ein 
wohner °), Die Worte: dis Tov. Aayov. re Org mu 
di rm .pwerueiay Incs Xerss.1, 9. Fönnen. alfo. nicht 
ſagen woßen: um die goͤttliche Schre Jeſu Ehri 
fl auszubreiten. Hleraus folge zugleich, „daß der 
Aufenthalt des Evangeliften Johannes auf der Inſel 
Patmos auch nicht zufaͤllig geweſen fein Fan, da 


er etwa auf einer Reiſe von, Epheſus aus oder anders 
woher nach Ephefus -auf Anlaß eines Seeſturms oder 
aus Urfache der befonderen Beſtimmung, welche das 


Schiff, worauf: er fuhr, dahin hatte, an; diefer Inſel 
ang Sand geftiegen wäre und eine Zeitlang ‚auf derſelben ver 


weilt und das Evangellum gelehrt hätte. Sondern der Auf, 


- enthalt des Apoftels auf diefem Eilande muß gezwungen 
geweſen ſein. Auf dieſe Vermuthung fuͤhren auch K. J, 9. die 
Worte: eich Imavıns, © mas deADos Una, nes Tune 
yovos vn Minor Es muß den Johannes damals 
etwas Unangenehmes betroffen, und- eben damit. muß 


‚fo Auſenthalt auf dee Jufel Patmos in. Verbindung 


ge 


— 
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| geflanden haben, Leicht laͤßt fich nunmehr einſehen, wel⸗ 
chen Sinn die Worte: Orts Tov.A0yV TE Oes nei dich, 


nv umerugev Ince Xeıse haben muͤſſen. Sie geben 
Die Urſache an, warum Johannes ev Hinles war und 
warum er fih auf der müften Inſel Patmos aufhalten 
mußte, Johannes nennt fi aber auynovaros ev vn 


: HAnda, es waren alſo damals. auch die Chriften in 


* 


Kleinafien beunruhiget. Die Chriſten zu Smyrna was 
ven der Gefahr ausgeſetzt, in Gefaͤngniſſe geworfen zu 
werden II, 10. Zu Pergamus harten die Bekenner 
des Evangeliums harte Verfolgungen auszuſtehen und. 
Einer war bereits als Maͤrtyrer gefallen. Doch blie⸗ 
ben die uͤbrigen dem Evangelium ſtandhaft getreu K. 
II, 13. Dagegen harte ſich zu Sardes ein Theil der 
Epriften aus Furcht zum Abfall verleiten laſſen TIL» 
4. 5 Es war alſo damals cine Zeit gemeiner Noth 
unter den Chriften in Kleinafien 9), Mithin zur Stra⸗ 
fe, daß Johannes ein Verkuͤndiger der goͤttlichen Lehre 
Jeſu Chriſti war, wurde ihm die Inſel Patmos zum 


Aufenthalte angewieſen. Das wellen jene Worte fagen 


und es wird aus aͤhnlichen Auedruͤcken, welche in 
der Apokalypſe vorkommen 7), ganz gewiß. Da 
num alle alten Kirchenſchriftſteller ſagen, daß Johannes. 
auf die Inſel Patmos: verwielen oder verbannt 
worden fei, harmoniren nicht dieſe Angaben ganz volle 


kommen mit dem Buche ſelbſt und wuͤrden wir uns 


nicht einer Hyperſtepſis ſchuldig machen, wenn wie e⸗ 
nicht glauben wollten? 


Doch weichen die EN der open 
und alten Zeit in der Veſtimmung det Zeit/ wann der 
GBertholdis Einleitung - Dödöh. Evans 


a er 
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Evangelift Johannes auf die Inſel Patmos verbannt 
ind warn alfo die Apokalypſe gefchrieben worden. fei, 
fehe von einander Ab und auch die neueren Gelehrten 
thellen fich nach ihrem Beiſpiele in verfchledene Meinungen, 


Wir wollen bei Auftablung derſelben aufwärts gehen, - 


Dorotbeus 6) ‚be im vierten Jahrhunderte 
Biſchoff in Thrus geweſen fein ſoll, und unter deſſen 
Kamen eine Lebensbeſchrelbung der Propheten, Apoſtel 
und Juͤnger des Herrn vorhanden iſt, laͤßt den Johan⸗ 


nes von dem Kaiſer Traian, ja nach einer andern 


Handſchrift feines ebengenannten Buches 2), fogar erſt 
von dem Kalſer Hadrian auf die Inſel Patmos: ver» 
kannt werden. Der allergrößte Theil der älteren Kir- 
chenſchriftſteller fee aber die Verweiſung des ‚Johannes 
auf die Inſel Patmos in die Megierung des Kaiſers 


Domitian, nämlih Irenaͤusao), wahrſcheinlich 


auch Tertullianus »), auſſer dieſem aber Bicto- 
rinus von. Petauia ), Hieronymus »), 
Sulpicius Severus und. viele andere *). Es 


‚muß diefe Meinung unter allen die ausgebreitetfte gewe⸗ 


fen fein, weil Eufebiug’*) berfelben mehrmals ger 
denkt. Mach der Unterfhrift der. von Ludwig de 
Dien herausgegebenen ſyrlſchen Ueberfegung der Apo- 
kalypſe iſt Iohannes von dem Kallee Nero auf die 
Inſel Patmos verbannt worden, und’ nach ber DVerfi- 


derung des Epipkanius ) wäre es fogar ſchon un⸗ 


ter der Meglerung des Kalſers Claudlus geſchehen. 


‚Es muß auffallen, daß dieſe verſchledenen An⸗ 
geben ſo a) von | einander ‚ölfferiven, und man 
konnte 


J— 





= koͤnnte dadurch verleitet werden gegen. die Richtigkeit 


des Vorgebens, daß Johannes wirklich einmal auf die _ 
Inſel Patmos verbannt war und anf derfelben die Apo⸗ 


kalypſe gefchrieben hat, Argwohn zu faſſen. Allein alle 
Bedenklichkeiten, welche hiedurch veranlaßt werden koͤnn⸗ 
ten, verſchwinden bei der gemachten Entdeckung, da 
anfänglich die kirchliche Sage von der Verbannung dee 
Evangeliften Johannes auf. die Inſel Patmos die 
Zeitz zu welcher fie gefchah, und den Kaiſer, der fie 
befahl, gar nicht nannte In manchen Gegenden har’ 
fich auch diefelbe In ihrer Unbeſtimmtheit erhalten. Dieß 


war z. B. der Fall in Aegyptenz denn Clemens | 


von Alerandrien und Drigenes ’°). fagen zwar 
ganz beſtimmt, daß Johannes auf die. Inſel Patmos 
‚vertiefen worden fel, aber fie geben weder die Zelt, 
noch den Kaifer an, auf deflen Befehl diefe Verka 
‚nung geſchahe. Gewiß harten fle das. nicht verſchwie⸗ 
gen, ‘wenn die alte Tradition der aͤghptiſchen Kicche er 
was davon gemeldet Hätte, In andern Sändern- hatte 
man aber dieſe Sage: gu nackt gefunden und man furdja 
te ihr ein volles Gewand zu geben, Natuͤrlicher Weiſe 


gieng ein jeder bloß von feinen. Wertunthungen aus, . 


und da diefe auf verfchledene und groͤßtentheils nicht auf 
die befte Weife begründet wurden, fo mußte der unge⸗ 
heuer große Abftand der Meinungen entſtehen, der ung, 
ohne dieſe Bemerfung, äufferft auffallen muß, Um fi 
zu erfläcen, wie man. die Verbannung des Johannes 
ünter die Regierung Tralans oder gar Hadrians und 
dle Abfaſſung der Apofalnpfe alfo In die letzten Lebens⸗ 


jahre des Evangeliften hat ſetzen können, darf. man RG 


nur erinnern, daß ſchon fruͤhzeitig mehrere der Mel⸗ 


Dddddd 2 nung. 


ſo Teiche errathen. Dieſe Meinung ſcheint ihm. ganz eie 
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nung waren, die Apokalypſe wäre die letzte Schrift des 
Evangeliften Johannes gewefen, womit er in feinem 


höchften Alter ‚die Sammlung der chriſtlichen Offenbar 
rungsurkunden beſchloſſen und gleichſam beſiegelt habe. 
"Sie Meinung, daß Johannes. unter ber Regierung des 
Kalſers Domitianus auf die: Infel Patmos verbannt 


worden ſel, iſt/, wie Eichhorn ) ſehr ſcharffinnig 


vermuthet/ wahrſcheinlich auf | folgende Weiſe entſtan⸗ 


Bon: man wußte, daß Johannes bei einem Regierungs⸗ 


| wechſel wieder aus feinem Eril\befreit worden if. Man 


füchte alfo in der Geſchichte die Megierung eines roͤmi⸗ 


ſchen Kaiſers auf, in welche Verbannungen fielen, aus 


denen eine nachmalige guͤnſtige Zeit wieder befreiete. 


Da nun die Geſchichte ſolche VBerbannungen vom Do. 


mitian meldete und zugleich erzählte, daß nach feinem 


7 ggode dee roͤmiſche Senat, die Verbannungsbefehle tie 


der aufgehoben und jedem Merbannten die Nüdfehr an 


daß Johannes unter dem Kalfer Nero das Schick ſal 
hatto, auf die wuͤſte Inſel Patmos verwieſen zu wer⸗ 
den, ſcheint nicht bloß durch das Andenken an die Ver⸗ 
folgungen/, welche dieſer Tirann über Die Chriſten zu 
Kom verhängte, veranfaßt worden, ſondern vielmehr 


aus ‚den eregerifchen Deutungen einiger Stellen der 


Avofatgpfe , auf welche mir wieder zurüchfommen werden, 
hervorgegangen zu fein. Was den E pippanius be 
wogen hat, die Werbannung bes Johannes unter die 
Regierung nes Kaiſers Claudius zu ſetzen, laͤßt fich nicht 


nen 


= 


fſeinen Wohnort verſtattet habe, fo trug man fein Ber | 
denken, auch Sohannes Verweiſung nach Patmos in die 
i Reglerung Domitians zu verlegen. Die Behauptung, 
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gen zu fein 5. denn er träge fie in Verbindung mit ſol 


chen Umſtaͤnden vor, welche fie als einen groben chro⸗ 


wologifchen Irrthum darſtellen und eben deswegen bie 


Vermuthung ausfchließen, daB Epiphanius aus. ‚einer. 


alten Sage gefchöpft habe: Epiphanius fagt nämlich, 


daß Johannes bei feiner noch unter Claudius erfolgen 


Ruͤckkehr fchen ein Alter von 90 Jahren gehabt habe; 
Den Widerſpruch, In welchen derſelbe dadurch feine Bea 


hauptung mit fi ſelbſt fegte, fühlte er bei feiner Ki. 


feorifchen Unfunde nicht, und er hat fi) zu derfelben 
twahrfcheinlich durch die. auch von andern alten Schrift. 
ſtellern unserhaltene Meinung, daß Johannes von Rom 
aus auf De Inſel Patmos relegire worden ſei, und 
durch :die Muthmaaßung, daß die von Claudlus ver⸗ 


ordnete Vertreibung der Juden aus Rom ſich aud auf 


bie Ehriften dafelbft a habe, verführen laſſen. 


Das hätten wir alfo verfuchr , die Veranlaſſangen 
und Gruͤnde der verſchiedenen, von den alten Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern geaͤuſſerten, Meinungen uͤber die Zeit der 


Verbannung des Evangeliſten Johannes auf die Inſel 


Patmos und über die Zeit der Abfaſſung der Apofa- 
Inpfe zu erforſchen. In neueren Zeiten hat man aber 
hoc) ‚andere, davon abweichende Befiimmungen gegeben. 
Eichhorn e) behaupter mit gänzlicher Zuverſichtlich⸗ 


Felt, daß die Abfaſſung der. Apofalnpfe in eines der 
naͤchſten Jahre nach der Zerfisrung Serufalems, alfo 


In die Megierung des Kaiſers Vespaſianus, zwi⸗ 
ſchen die J. Ehr. 71 78. falle... Er fagt: "die Apo⸗ 


= — ſetzt die e Zerſtirung Jeruſalems als bereits ge⸗ 


fie | 


— 


‚Melde der roͤmiſchen a geſetzt. 
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ſchehen voraus, deun ohne dieſes Ereigniß haͤtte Jo⸗ 


hannes nicht auf den Gedanken verfallen koͤnnen, den 


VUntergang des Judenthums unter dem Bilde der Zer 


Alörung der. juͤdiſchen Hauptſtadt darzuſtellen. Auch geht 
ein großer Theil feiner Einkleidungen von der Zerftd- 
kung Serufalems aus; als die Apokalypſe gefchrichen 
wurde, waren (K. XVII, 9.) ſchon fünf Kaifer (Aus 
guſtus, Tiberlus, Caligula, Claudius und Nero) todt, 
ein ſechſter regierte, welches fein anderer als Vespafian 
fein kann, da ſich Galba, Otho und Vitellius, die fich 
gegen ihn nicht behaupten konnten, nicht wohl In die 
Kalſerreihe aufnehmen laſſen. Allein Sohanneg konnte 
ſchon vom Anfang des juͤdiſchen Krieges an Veranlaſ. 
fung finden, den Sturz bes Judenthums unter dem 
Bilde der Zerftörung der jüdifchen Hauptſtadt darzuftel« 
lenz Johannes gebraucht zwar Bilder und Darſtellun⸗ 
gen, die von einer zerflörten Stadt hergenommen.find; 


“aber niche Eine Darſtellung, nicht Ein Zug: feiner Ge 


mälde, kommt mie dem überein, was bei der Zerſtoͤrung 
Jeruͤſalems wirklich geſchehen iſt; die Stelle K. 
XVII, 9, ſetzt den Tod des Kalſers Nero nur in dem 
Falle voraus, wenn man von Auguflus zu ‚zählen an⸗ 
fangtz man kann aber auch von Jullus Caͤſar anfan⸗ 
gen. Wäre es indeſſen auch nothwendig, erſt mic dem 
Augufius die Kalferreihe anzufangen, warum ‚müßten 
denn Galba, Otho und Vitellius uͤbergangen werden? 
Konnten ſie ſich auch nicht lange auf dem Throne behaup⸗ 
ten, ſo hatten ſie doch denſelben elne Zeitlang im Be⸗ 
ſitze und werden deswegen von allen Hiſtoeilern in, die 


Ueber⸗ 
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Ueberhaupt muß jede Meinung , welche die Abfaſ⸗ 
fung der Apofalnpfe nach der Zerfidrung Jeruſalems 
oder nach dem I. Chr. 70 feht, beſtimmt verworfen 


werden. Das elifte Kapitel, bemerkt Hr. KR. Vo⸗ 


gel”) fehe treffend, würde ganz anders lauten, . als 
gegentwättig , wenn Jeruſalem fchon jerſtoͤrt, und wenn 
es dem Johannes bekannt geweſen wäre, wie es babel 
jugegangen Ift. Auch fegen manche Aeufferungen, Bil 
der und Situationen in der Apofalypfe noch den ‘Bes 
ftand des levitifchen Gottesdienſtes und der ganzen Pr 
ſchen Staatsverfaſſung voraus . 


Die Apokalypſe muß alſo noch vor der gerfidrung 
Jeruſalems oder vor dem, J. Chr. 70 gefchrichen won 
den fein; dieß geht auch aus dem Verhaͤltniſſe hervor, 
in welchem ihre Sprache mit der Sprache in dem Evan» 


gelium und in den Briefen des Johannes ſteht. Der 


Abftond iſt bei vielen andern charakteriſtiſchen Achnlid 
feiten , welche die Identität des Verfaſſers diefer Schrif⸗ 


ten gewiß machen, fo groß, daß die Apofalnpfe eine 


beträchtliche Reihe von Fahren vor dem Evangelium 
und den Briefen gefihrieben worden fein muß. - Da 
durch koͤnnte nun Die Melnung des Epiphenius, daß : 
Sohannes fchon utiter dem Kalſer Claudius, alfo ia 
den Jahren Eh. 41 — 54, die Apofalypfe geſchrieben 


‚habe, einige Wahrſchelnlichkeit gewinnen, und wirklich 


hat ihr auch. Stone ) ein großes Gewicht beigelegt, - 
Es laͤßt ſich aber fehr vieles dagegen fagen, Zwar hat‘ 
der Einwurf, daß man von einer Chriffenverfolgung 
Unter der Regierung des Kalfere Claudius nicht das 

ges 
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geringfte wiffe, gar Feine Bedeurung z benm bie, Juden 
gaben ſich um jene Zeit und noch laͤnger fort, wie man 
aus der Apoftelgefhichte und den Briefen Pauli erſie⸗ 
bet, fo viele Mühe, die Chriften an allen Orten, wo 
fie ihnen beifommen fonnten, zu: beunruhigen, und oh⸗ 
. se Zweifel Haben fie auf allen moͤglichen Wegen durch 
ihren Einfluß am Hofe zu Mom oder bei den Gouver⸗ 
neurs der Propinzen oder durch Werhegung des heibni- 
ſchen Poͤbels in manchen Gegenden oder Städten Ihre vers 
folgungsfüchtigen Projecte bisweilen fo glüdlich auszufüß- 
ven gewußt, daß es ihnen auch gelingen konnte, ein Ver⸗ 
welfungsbecret gegen den Johannes, eine der Hauptſtuͤ⸗ 
Ken der neuen Schre, bei irgend einer. Behörde auszu⸗ 
wirken. Aber in anderer Hinfihe iſt die Meinung, daß 
Johannes ſchon unter Elgubius auf die Inſel Patmos 
relegirt worden ſei und auf derfelben die Apofalnpfe ger 
ſchrieben Habe, der Geſchichte zuwider. Zur Zeir diefes 
Kalſers waren die fieben Gemeinen, an welche die Zur 
elgnungsbriefe der Apofalnpfe gerichtet find, noch nicht 
ſo zahlreich und vwolftändig organifirt, daß eine jede 
ſchon ihren eigenen Bifchoff (ayyeros Tus enxAncss) 
hatte; ja um die Zelt ale im J. 54. der Kalfer Clau⸗ 
dius flarb, taufte erft der Apoflel Paulus die erfien 
Chriſten zu Epheſus, ı2 an der Zahl (Act. XIX, ı — 
2.) und von biefer Zele fieng fich erſt bei Paulus's 
mehr ala zweijährigem Aufenthalte in dieſer Stade (v. 
20.) .die ephefinifche Gemeine an zu bilden, ihre voll⸗ 
kommene Organiſation erhielt fie aber erft nachher, als 
Paulus Ephefus hatte verlaffen müflen (p. az — XX, 
1.), durch den Timorgens r welchen Paulus damit, ber 


auftragte. 
— deier 
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Srüher als unter der Meglerung des Kalſers Nero 
kann alſo die Apokalypſe nicht geſchrieben worden ſein; 
und da fie nun doch noch vor Jeruſalems Zerſtoͤrung 
geſchrieben worden ſein muß, ſo muß ihre Abfaſſung 
entweder wirklich in die Zeit der neroniſchen Regierung 
oder In den Furzen. Zeitraum fallen, als nad) Nero's Tod, 
Galba, Otho und Vitellius nach einander das Staatsruder 
fuͤhrten, und auf dem Throne ſaßen. Jene erſtere Meinung 
bat zwar wenig aͤuſſere Grunde fuͤr ſich, aber deſto ſtaͤr⸗ 
kere innere 3 doch find auch jene keineswegs zu verachten. 
Die Unterſchrift der ſyriſchen Verſion der Apokalypoſe 
gruͤndet ſich gewiß auf eine alte Sagez denn man fin, 
der ſchon in weit frühern Zeiten die Meinung, daß die 
Apokalypſe noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems und noch 
bei Lebzeiten des Apoſtels Paulus geſchrieben worden 
ſei. Unmoͤglich können aber diejenigen, wekche dieſer 
Meinung zugethan waren, die Abfaſſung der Apokalypſe 
in die Reglerungszeit des. Claudius zuruͤckgeſetzt ſon⸗ 
dern ſie muͤſſen geglaubt haben, daß ſie unter der fol⸗ 
geraden Megierung des Mero gefchrieben worden ſei. 


Die aͤlteſte Spur von diefer Meinung finder man in 


dem befannten, von Muratori aufgefundenen, Frag 
mente *), das aus dem Ende des zweiten oder dem 


Anfange des dritten Sahrhunderes ſtammt. Im fechften - 


Jahrhunderte finder man ein anderes Zeugniß in. dem 
Eommentar, welchen Arerhas über die Apofalypfe 


gefchrieben hat, nur mit dem Unterſchiede, daß bie Abe 


foffung der Apokalypſe vor die Zeit der Auflöfung des 
juͤdiſchen Staates und den Zerftdrung Jeruſalems gefegt 
iſt. Höchftwahrfcheinlich ſteht diefes jüngere Zeugniß mie 
jener alten Sage im Aufanmenhange denn man hat 

fer 


ı 
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fehr viel Grund zu. vermuthen, dag Arethas hierin, 
wie in andern Dingen, aͤlteren Auslegern der Apoka⸗ 


lyy'e gefolgt IE). Die Regierung des Nero ſcheint 


ſich aber auch ganz dazu zu eignen, um es fuͤr glaub⸗ 


lich zu halten, daß Johannes auf die Inſel Patmos 


verbannt worden ſei. Diefer Kalfer bag einem Theile 
der Chriften harte -Drangfale verurſacht; zwar war felr 
ne volle Wuch nur gegen die. Belenner des Evanger 
liums in feinee Hauptſtadt gerichtet, aber es ſcheinen 
‚doch unter feiner Regierung auch einige allgemeine Ger 
fee gegen die Chriften erlaflen worden zu fein 9). 
Wenn dieß aber auch nicht mit. Gewißheit behauptet 
werden fannz fo hatte zu allen Zeiten die Eigenmacht 
der Statthalter der Provinzen fo freim Spielraum, 
daß es Beiſplele in Menge gegeben haben wird, wo 
‚auch ohne Befehl vom, Hofe mit Verbannungen und 
andern, zum Theil noch weit härteren, Strafen gegen 
eingelne Chriſten verfahren wurde. Dieß läßt. fic 
unter andern aus dem befannten Briefe des Plinius an 
den Kaifer Tralan 7) ſchließen. Diefee Gouverneur 
ſuchte ſich durch dieſen Brief erſt eigentlich Inſtruction 
einzuholen, wie er gegen die Chriſten verfahren ſolle z 
und doch fagt er felbft, daß er bereics ſchon einige for 
gar mie dem Tode beftcaft habe. Was diefer aus cie 
gener Macht thun konnte und gethan hat; das konnten 
auch andere von gleicher Wuͤrde thun und haben es 
ehnfehlbar gethan. Man kann es alſo auf keine Weiſe 
yawahrfcheinlih finden, daß. der Proconſul von: Afien 
auch in dem alle, menn Mero Fein allgemeines Gefeg 
wider die Chriſten erlaflen hat, vielleicht ans voreili⸗ 


gern Kifer bei der erhaltenen Nachricht, daß der Kaifer 
2. | o in 


| 
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in der. Hauptſtadt gegen die Chrißen hart und grauſam 
verfuhr oder guf Einfluͤſtern der Juden, Die faft über 
all nur zu viek Einfluß auf die römifchen Staatsbeam⸗ 
ten. hatten, den Evangeliſten Sohannes auf Die Inſel 
Patmos verwiefen hat. Es finden ſich aber in der Ger 
ſchichte auch einige dunfle Spuren, nicht nur daß For 
hannes während der neronifcyen Verfolgung ſchon in 
Epheſus war, fondern auch, daß ar in dieſem Zeitrau⸗ 
me eine Seereiſe gemacht und auf derſelben einen. Une 
fall gehabt. har *°), Wahrſcheinlich iſt feine Deporta⸗ 
dongzeife nach Epheſus gemeint. Berner ſcheint in einer 
audern aͤltern Schrift die Ruͤckkehr des Johannes von 


der Inſel Patmos in dag erſte Regierungsjoge Mispe- 


fans gefege zu fein 9), woraus natuͤrlich folge, daß 
er-unser der neroniſchen Regierung dahin verbannt wor⸗ 
den war. Was aber der Meinung, daß Johannes yn« 
ger dem Kaiſer Nero auf diefe Inſel verwiefen warden fein 
das Uebergewicht giebt, iſt das, daß die Apoxalypſe ſelbſt gang 
deutlich ihee Abfaſſung unter die Regierung dieſes Kaiſers 
ſetzt. Das uAro Inpiv avaßasvov en aus yns R. XIIU, 11. iſt 
offenbar ein Regent des roͤmiſchen Reiches, welchen 
v. 1. unter dem Inguv eu Tas SaAagars aralanın, 
xp neparas ENTE HI KELTER den, au Er Ton 
Kseuray aura dena Öindypard' na 8m Tas neDaAgs 
AUFS — —83— fombolifiec if. Senes Im, 
ev araldgıov.en tus Yis iſt nun nähen bezeichnet durch. 
dje myſtiſche Zahl Xds (666), welche weis arte 
za iſt / sd. h. die Zahlen‘ eines griechiſchen Meufchen« 
namens ausdruͤdt. Die. einzig richtige Aufloͤſung iſt 


die. in den Namen. Aurene welchen Mero als einen 


Reh 
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Beinameh sefäher har ®°). . Lieber die Zeit dieſes Heu 
vuvcofßohivor ex ns. yns d. h. über die Regierungszeit 
Mero's fest ſich aber der Verfaſſer der Apokalypſe nicht 
herab ; denn in einer andern Viſton triee unten (XVII, 3.) das 
roͤmiſche Reich wieder unter dem Symbol eines Thieres 
auf. und IE meiftens eben fo bezeichnet: ‚Ingiov xoxxwov. 
venov ovouarov BAuoOnpuns, exov nedaras Into mau 
wear dena. V. 9. und 10. wird ‚gefagt, daß die-7 
Köpfe aufler den 7 Bergen (worauf Rom erbauet if) 


auch ſieben Imperatoren ( Basıress) bezeichnen: c zer- 


ve erecav fünf find bereits geſtorben, zus 6 
dis sw, einer (der ſechſte) lebt gegenwärtig, 
6 wAdıs Emm nAYe mau ray eAdM: oAıyov auror de 
"pewda, Der andere (der fiebente) iſt noch nicht 
gekommenz und wenn er kommen wird, ſo 
wird er nicht lauge bleiben. Johannes ſagt Bier 
ganz deutlich, daß er zur Zeit des fechften roͤmiſchen 


Kaifers gefchrieben habe und es ſcheint alfo gar feine. 


Schywlerigkeit mehr zu haben, das Alter ver Apofalypfe 
zu beftimmen. Allein man iſt nicht einig, von. wem zu 


u zählen angefangen werden: fol... Die meiſten glauben , 


es müßte von. Auguſtus angefangen- werden, weil diefer 
doc; erft der eigentliche Schöpfer des roͤmiſchen Kalſer⸗ 
thums war. Nach diefer Zühlungsweife wuͤrde nun, 
wenn man mit Eihhorn und andern von Nero gleich 
auf WBespafian übergeht, der Verfaſſer der Apofainpfe 
fi) in die Regierung des letztgenaunten Kalfers gefegt 
haben; allein es iſt bloße, niche zu rechtfertigende Will⸗ 
kuͤhr, den Galba und ſeine zwei Nachfolger auf dem 
Throne zu.überfpringen. Mit Recht muͤßte Baker; wenn 


— man 
“a 5, 
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man diefe. Zählungsmelfe befolgen . will, Galba als der 
fechfte Imperator gerechnet ‚und unter feine kurze Re⸗ 
‚gierung (I. Chr. 68) die Abfaflung der Apofalypfe 
gefeßt werden ). Ich glaube aber überwiegende Grün. 
de zu haben, die Zählung der fieben Imperatorer ſchon 
mie Julius Caͤſar anzufangen. Daß man denſelben 
in die Reihe der römifchen Megenten fegen dürfe, fann 

gar keinem Zweifel unterliegen (Er war «6, der bie 
republicanifche Verfaffung zerrrümmert und bie monar⸗ 
chifche Regierung gegrimder hatz, Auguftus har fih nur 
in das Meft geſetzt, welches Jullus Caͤſar jubereiser 
hatte; Es ſcheint mie aber Im ı7ren und 136en Ka- 


pitel der Apofalypfe, welche beide in, der genaueſten 


Verbindung mit einander ſtehen, ash die Nothwendig ⸗ 
keit zu liegen, die, Zählung ſchon mit Jullus Saͤſar zu 
beginnen. Das Ingiov wonuwoy XV II, 3. und das Hugro 
en us Iarucons avaßaor XIE, 1. find unſtreitig einerlei 
Symbol; beide bezeichnen das roͤmiſche Reich als die 
Quelle und den Sig des Heidenthums. Beide haben ”. 

7 Köpfe, welche die 7 erſten Imperatoren bezeichnen, _ 
Mun ſagt Johannes XIII, 3. x esdev.uıav Toy ned 

Aa BUTE @s eoDosymevnv Ss Savarıy u 9 Lu) 
v3 Javars wuT8 eSeenumeudn na eJauunodn w drm 
zn 'yn oma Ta. Ingie.. Diefe Worte, laffen feine ande» 
re natuͤrliche und angemeſſene Erklaͤrung zu, als daß 
ſie auf den Tod des Jullus Caͤſar bezogen werden; das 





pay ſteht für 700nv (wie IX, ı2, Ioh. XX, 19. 


„ich fahe den enften det Köpfe dem Tode geſchlachtet, aber 
pie eödrlice- Wunde des Thieres wurde wieder geheilt. “ 
Kultus Cäfar hatte die Alleinherrſchaft (oder das Kai- 
ſerthum) begruͤndet, durch feinen Tod fehlen fie aber wie⸗ 
& . F bdes 


— 
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der vernichtet zu werden; do es geſchah nicht, fordern 
zur Verwunderung der ganzen Welt erhob fie ſich in 
dem Auguſtus wieder %), Wenn man nun alfo mit 
Julius Caͤſar zu zaͤhlen anfaͤngt, ſo iſt Nero der ſechſte 
Koiftr, unter deffen Regierung dem zu Folge die Apo⸗ 
kelwpſe geſchrieben worden sen muß, | 


Wahrſcheinlich wurde Johannes von ſeinem ſpaͤtern 
Wohrfitz Epheſus aus, wohin er aber nicht vor den 
Jahren 60 ober 61 gekommen fein Fann, im J. 64, 
als Nero gegen die chriftfichen Bewohner Roms wi 
ehete, von dem Pröconful Kleinaſiens entweder zu Fol⸗ 
ge eines erlaſſenen allgemeinen Eaiferlichen Mandate oder 
aus eigener Macht, während zu gleicher Zeit von dem 
ſelben Die chriſtlichen Gemeinen in Kleinaſien auf man 
nichfaltige Weife bedraͤngt wurden, auf die Inſel Dar- 
inos verbannt, Während feiner Verbannung brady (im 
J. 66) der. jübifche Krieg aus, wovon ihm auch auf 
feinem Ellande die Nachricht zugefommen iſt. Ueber die 
wahrfehehilichen Folgen diefes Krieges nachdenkend, muß 
ee er nothwendig den Einfluß derfelden auf die Sache 
der Chriſtenthums vorausſehen md zu frohen Hofnun⸗ 
gen erhoben werden, Dadurch kam er auf den Ent 
ſchluß, die Apokalypſe zu fehreiben. Seine Geſchaͤfts⸗ 
kofigfile gab ihm die noͤthige Muße dazuz denn das iſt 
eine alte Lüge, daß Johannes In den Bergwerken auf der 
Inſel Patmos hätte arbeiten muͤſſen. 


1) Eichborns Einleitung in das Nene Teck: 

Thl.2. &.366 ff. S. 117 ff. 
æ) Tertull. de Praeseript. haer. $. 36. — Habes 
Romam, vbi Apostolus Johannes j —— in 
oleumi 
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oleum igneum demersus nihil passus est, in 
insulam relegatur.“: Es ift doch .nicht ganz mit 


Stillſchweigen zu ‚übergehen, daß fhon Irenaͤus 


bie namliche ‚Nachricht giebt; aber leider Haben wir 
fie nicht unmittelbare von ihm, fondern vermittelft des 
Eufebius, wodurch die Sache etwas an Gemißheit 
verliert... Diefee merke namlich in feinem Chronicon - 
bei dem 14ten Regierungsjohre  Domitians, an: Im- 
cyyny Tov BroAoyov Anosorov ev Tleruw TR vyoo 
TEEIDEEOEV, EVD TNV @monaAuly Ewpanev,, ws 


’ 
b 


? 


3) Clemens Alex. in Euseb. Hist. Eccl. II, 


25. excion Ye Tugavvs TENÄUTNEAvTOEE me TuS 


‚ ı Harus sus vnos pernAdev es: nv EDeaöv. 


4) Origenis Comment. in Matth. & 417. ed. 


S) vgl. Bochart Geographia Sacra II, 11, B 
. 6) vol: Hugs Einleitung in die Bücher des 


Huet. © de Paummy Baosmeus, ash Fadado 


15 dıdacnesı, Karsdınace ror Iwæœvvny Moeru. 


gevro din Tv Tns arndeus Aoyov es Daruo 


ynv vnoov. \ 


N. Teſt. Thl. 2: ©. 441. 


mM Die eodaynevcı VI, 9. ſind es ds Tov Aoyoy TE 


Bes ua din TV MapTUgIaV,.v wrXovs und die 
weneNenioueva XX, 4. find es dis THv uagruginy 
Inos ua din Fov Acyov ra Bra. Dieſe glüdliche 
Erläutsrung giebt dem oben. angeführten Drte aus 


‚biefen beiden Stellen Herr Kirchenrath D. Bo 


gel.in dem erfien Stuͤcke ber intereffanten Corn- 
mentatio de Apocalypsi Iohannis &.6., in wel 
Gem, fo wie in dem zweiten Stüde überhaupt die 
neueſten und zugleich die gründlichften Unterſuchungen 
über die Zeit, mann die Apokalypſe geſchrieben wor⸗ 
den iſt, angeſtellt find. | er 


9. 


1896 
8) 


) 
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f.- Biblioth. Max. Patrr. T. VII. S. 122. Ca 

Hist. lit. scriptt. eccl. Thl. i1. &.1699. W 
auch, wie Cave will, diefe Schrift dem Dorotb: 
nicht angehört, fondern erſt aus dem sten Fahrbi 
derte ift, fo beweist fie doch das Borhandenfein d 
fer Meinung im fechften Jahrhunderte, und mehr v 
langen mir nicht. _ 


. 9) f. Knittels Beiträge zur eritit über J 


hannis Offenbarung ©. go ff. 


10) Trénaeus adu. Haer. V, 30, 3. 4pes : 


un ameonivduveuouev weg TE ovouasros TB Avrıxe 
ss (Apoc. XIII, 18.) avadamwousvo Beßasar: 
nos" & Yap ede⸗ —R& TO vuv KOLEm KANEUT 
Teodaı Turoun Aura, di enews av zepedn TE xc 
av. Anoxarınym imeaxores. Oude yag eo TON 


As xXeovs eng, AA axedov ER EINS pers 


- EMS YEVenS» TEOS To TER TNE AOMETIWVEB EINS 


f.Euseb. H. E. III, 13. V, 8. Daß man baı 
neadn nit mit Storr (Neue Apologie bei 
Dffenbarung Johannis S.225 ff.) auf den 
Mamen, der unter der. myftifchen Zahl Xke Apoc 


XIII, 18. verbosgen liegt, und nie mit Wetſtein 


auf den Eoangeliften Johannes. felbft,, fo tie nicht 
mit Harenberg (Erklärung ber Dffenb« 
rung Johannis &. 6f. 64.) auf die Zeit ber 


Bekanntwerdung der Apofalypfe in der Gegend, mo 


Irenaͤus lebte, beziehen dürfe, fordern zwar allerdings 


» Aroxerndis füppliren, aber. an die Zeit der Abfafı 


fung derfelben denken müffe, hat unter allen am be⸗ 


ſten und unmiderfprechlichfien bewiefen Herr KR. 


Bogel in Commentatiorüs de Apocalypsi Io- 
hannis P.I. G. ff. | — 


11) In dem Apolog. c. 5. ſagt Tertallion : Tentaue- 


rat et Domitianus portio Nerenis de crudelita- 
te. Sed quia et homo, fäcile coeptum repres 
sit, zestitutis etiam, quos relegauerat. Da = 


= m wma m — 
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Geſchichte nichts mieldet, worauf fi) das Iegtere bezie⸗ 
ben könnte, fo iſt e8 mehr als mwahrfcheinlich, Haß Ter- 
tullian den Evangeliften Johannes im Sinne hatte, von 
welchem er glaubte, daß er vom Domitian nicht bloß 
nah Patmos erilirt, fondern auch von demfelben tie 
der in Freiheit gefegt worden fei. : Vgl. auch Ter- 
tull. de praeser. Haeret. c. 36. 


22) In den Ueberbleibfeln. eines Commentars über die Apo⸗ 
kalypſe, welcher dem Victorinus beigelegt wird, licgt 
man (Bibl. Patrr. T. II. p.419.) ju Apoc. X, 11. 
hoc est, quoniam, quando hoc vidit Iohannes, 
erat in Insula Patmo, in metallum damnatus a 
Domitiano Caesare. Ibi ergo vidit Apocalypsin. 
Wenn auch diefer Commentar dem Bictorinus fälfchlich 
beigelegt wird, fo gehört er doch in die nächte Zeit 
nach ihm. } M 2 - 

13) Hieronymus de scriptt. eccles. 5. n. lohan- 
nes! quarto decimo anno secundam post Nero- 
nem persecutionem mouente Domitiano, in Pat- 
mum insulam (Iohannes) relegatus scripsit Apo- 
calypsın. 


14) Sulpic. Satıier l.o. Interjecto deinde tempo- 
re Domitianus,' Vespasiani filius, persequutus est 
Christianos, quo tempore Iohannenı Apostolum 
atque Euangelistam in Patmum insulam relegauit. 


15) f. Suic eri Thes. eccl. s. v. Ioayıns €. 1470 
Schmid Hist. et vindic. Canonis, ©. 486 ff. 


16) Euseb. Hist. Hocl. II, 13. Demonstr. Euang, 
II, 5 | 


17) Epiphan. adu. Haer. LI, 15. dio Useeov avarye 
xoœges To cyıovy MVveuua Ton lauyıny Tagasrausvcen 
svayyersacdaı di zuAußeuy Kai TamevoDeoauvnd 
ET TN YNERAER aUTE .NAınıc, HET EIN EVErNKoVTas 
TNs aurs (uns, Mara Tv ars ans Tu Tlarus 

Bertholdts Einleitung. Ereeee 77 
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emavodov vv amı Kiuudız Yeyopevav xocae0s; Und 
0.33. — 8 ayıs loayıs — MeoOnTeCarroSs ev 
xeovoss KAuudız Kossagos, its es rm Ilorgov vn- 
aoy.vumneke. 

28) f. die vorhergehenden Anmerkungen 3 und 4. 

19) Eichborns Einleitung in das NR. Team. 

B. 2 G. 121. “> 

20) Eihhorn am a. D. ©. 120. und ©, 388 ff. 

‚sı) Vogel Comment. de Apocalypsi lIohannis 

N i P.1. ©, ı2f. - * 

22) fe Harenbergs Erklaͤrung der Dffenba- 
zung Johannis, Borrede S. 18 ff. Den ausführ- 

‚ lichfien Beweis, daß die Apokalypfe noch vor der Zer- 
förung Jeruſalems gefchrieben fein müffe, bat Augu⸗ 
ſti geliefere in der fchägbaren Vorrede, welche er vor 
Schreibers Nachbildung der Apokalypſe ge 
fegt. bat. * 

- 23) Storrs Neue Apologie der Offenbarung 
Sohannis S.248ff. Doc blieb Storr zweifelhaft, 
ob er die Abfaſſung der Apofalypfe in die letzten Re⸗ 
gierungsjahre des Claudius oder in bie erſten des Ne 


co feßen ſolle. 
24) ſ. oben Thl. 1. ©. 114. Es kommen darin die Wor⸗ 
te vor: cum ipse b. Paulus, sequens praedecesso- 
ris sui Johannis ordinem, non nisi nominatim 
septem ecclesüs scribat. Zu diefen Worten bemerkt 
Hr. ER. Bogel in Commentat. de Apöcalypsi 
Johannis P. I. ©. 19. „Perspituum est, auctorem 
anonymum non tantum Apocalypsin ante obitum 
Pauli scriptam fuisse contendere, sed etiam le- 
ctam fuisse a Paulo antequam epistolas suas om- 
nes scripsisset, atque hac lectione permotum es- 
se Paulum, vt non nis? septem ecclesiis scribe- 
rer.“ Ob ſich gleich der Urheber dieſes Fragments 
hoͤchſtwabrſcheinlich hierin geirrt bat, fo liegt uns bier- 
..an gar nichts, da wir uns bloß an das halten, daß 
| > am 


— 
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am Ende des zweiten Jahrhunderts von mehreren oder 


doch von einigen geglaubt wurde, daß die Apokalypſe 


"noch vor dem Tode des Apoſtels Paulus, alfo zur Zeu, 
als Nero herrſchte, geſchtieben worden ſei. 
25) ſ. Michagelis Einleitung in die goͤttl. Bi- 


her des NR. Bundes, Thl.2. S. 1629 ff. und was. 


. tue Berichtigung deſſen, was er fagt, Hr. ER. Vogel 
bemerft in Commentat. de Apoc. Ioh. P.1. ©. 21. 


.26) vol. Mosheim Institutiones hist. eccles. maio- 


res G. ı30 ff. 

27) Plinii Epist. 1.X, 67. 

28) f. das Martyrium Timothei in Photii Bibl, 
ed. Aug. Vindel. 1601. S. 762. Die Stelle findet 
man in meinem Programm: Verosimilia de origine 
Euangelii Iohannis ©. 19. 

29) Chronicon Alexandrinum cura et studio C. du 
Fresne. Venet. 1729. Fol. ©. 197. f. die Stelle 


mit meiner 'Eritifchen Berbefferung in dem \ genannten. 


Programm a. a; D. 
30) f. die Ausleger zu d. Stelle. 


321) Das thut der Hr. ER. Vogel, aber nur in Hin⸗ 


fit des zweiten Theils der Apofalypfe (2. XII — XXIL), 
welchen .er für jünger als den erften Theil g.IV—XL, 
aber doch “für etwas alter als K. I,9 — III, ==. 
hält. Mehr bievon f. unten 9.455. . 

32) Umftändlicher und genauer babe ich diefe Erflärung 
vorgetragen in der Mecenfion von Eckermanns Er⸗ 
klaͤrung aller dunklen Stellen des R. Te⸗ 
ſtaments Thl. 3., in der Jenaiſchen Allg. Lit 
Zeitung, Jahrg. 1811. Nr. 98. 


| $ 45.5. 
Ueber die Grundfprache ber Apokalypſe. 


Weil die griechiſche Diction dee Apocalypſe fo feh⸗ 
lerhaft und aa it, fo find einige auf den Ge⸗ 


en eeej2 danken 


”’»_- 
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danken geratken, daß fie Johannes urſpruͤnglich in he⸗ 
bräifcher Sprache gefchrieben habe; fo daß alfo die Feh⸗ 
lerhaftigkelt des gegenwärtigen griechifchen Tertes nicht 
ihm, fondern feinem unbefannten Ueberfeger zur Laſt 
falle. Michaelis *) führe einige Stellen an, woraus 
man vielleicht einen Beweis dafür nehmen koͤnnte. K.IX, 
16, finden ſich die 2 Lesarten duo nvewsdes puesadar und 
pueindes puerudam ; dieß ſcheinen aber nicht verfchiedene 
Lesarten, fondern verfchiedene Ueberfegungen eines hebraͤi⸗ 
fben Textes zu fein. Hätte im Hebräifhen nın37 
geſtanden, fo hätte der eine uupsades mugiaeday, der an- 
- dere aber, um den Dual auszudrüden,. duo ugindes 
puescedeov überfegen können, Fuͤr xas Aryer nos. er fage 
te mir X, 11. haben mehrere Handfchriften xuı Ae. 
ysoı nos fie fagten mir d. h. man fagte mir; 
das hebr, u "Don, fann beides bedeuten und wird 
ſonderlich im Neuhebräifchen häufig inperſonell gebraucht; 
der eine Ueberſetzer Fönnte es auf dieſe, der andere auf 
jene Weife verjianden haben, Allein wenn auch. diefe 
Beifpiele Meberzeugung bewirken fönnten, fo wuͤrde 
man fich durch die Annahme mehrerer Veberfegungen, 
welche endlich in unferm gegenwärtigen griechifchen Ter- 
te zufammengefloffen wären, nur in neue und große 
Schwierigkeiten verwickeln. Auch harte der Evangelift 
Johannes höchftwahrfcheinlich gar nicht fo viel Kennt- 
niß der hebräifhen Sprache, um in derfelben ein Buch 
ſchrelben zu Finnen. Denn er hatte in feiner Jugend 
Feine gelehrte, fondern bloß eine gemeine bürgerliche Er- 
ziehung und Bildung erhalten; die Kenntniß der he 
braifchen Sprache war damals bloß eine Sache der Pric- 
flee und Gelehrten, $eute des id, wie Johannes 
war, 
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war, verſtanden bloß die aramaͤiſche Landesſprache, und 


wenn nun unſer griechiſcher Tert der Apokalypſe nicht 


Originaltext fein. fol, fo koͤnnte man weit fuͤglicher mit 
Bolten 2) annehmen, daß fie Johannes in aramaͤl⸗ 


ſcher Sprache geſchrieben habe. Bolten geſteht zwar 


ſelbſt, daß ſich Feine eigentlichen Ueberfegungsfehler: in 


ihr finden laſſen, aber. die vielen vorfommenden harten 
-Aramäismen ſollen doch die Vermuthung fehr wahrfchein« 
lich, machen. Auch findet Bolten K. XIII, 18. einen 


Beweis, indem er die muftifche Zahl 666 in dem .voll- 
fländigen Namen des Titus: Titus Flavius Ves⸗ 


.paflanns, mit ſyriſchen Buchſtaben gefehrieben, nad) 
‚dem Zahlenmwereh der Buchftaben finder. Allein dieſe 


Auflöfung wird Niemand dem Konterte und dem gan⸗ 
zen Inhalte der Apofalypfe angemeflen finden und bie 
vorkommenden Aramäismen Finnen, da fih in dem 
griechifehen Terte nirgends deutliche Spuren einer Ueber⸗ 


ſetzung aus dem Aramälfchen zeigen, bei aller ihrer Haͤr⸗ 
‘te und Vielheit unter. diefen Umftänden nicht mehr be- 


weifen, als daß Johannes. zu der Zeit, als er die Apo⸗ 
kalypſe ſchrieb, an ſeine Mutterſprache noch ſo ſtark ge⸗ 
woͤhnt war, daß er ſeinen griechiſchen Ausdruck noch 


ſehr häufig und ſtark nach ihr umbeugte. 


ı) Michaelis Einleitung in die göttl. Bücher 
des N. Bundes Thl. 2. ©, 1644f. 
2) Die neuteſtamentlichen Briefe aͤberſetzt v. 
Bolten, Thl. 3. Vorrede ©. 23: 
8§. 455- 
| Ueber die Integrität der Apolalypfe. 
Bisher hat Niemand daran gezweifelt, daß Die 
Apofalypfe, wie ſie vor uns liegt; ein urſpruͤngliches 
Gan⸗ 
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Ganzes ſei. Aber neuerlichft find von „einem beruͤhm⸗ 


ten Gortesgelehrten *) über diefen Gegenftand Eritifche 
Unterfuchungen angefangen worden, welche das hoͤchſte 


| Juntereſſe erregen müffen, und welche, fo viel ſich ges 


genwärtig ſchon urthellen läßt, zu einem Mefultate zu 
führen fcheinen, womit die bisherige Meinung von der 
Integritaͤt der Apofalnpfe nach Ihrem gegenwärtigen Um- 
- fange niche mehr beftchen kann. — 
Herr KR. Vogel unterſcheidet drei beſondere 
Theile in der Apokalypſe: K. I— II, K. IV — XI., 
K. XII-— XXI. und von dem erſten Theile ſondert er 
wieder K. I, 1 —8. als Prooͤmium ab, welches der⸗ 
jenige vorgefegt har, der dieſe drei Theile zu einem 
Ganzen verbunden hat. | 
er Bon diefen drei befondern Ihellen glaubte Herr 
RR. Vogel, daß fie zu verfhledenen Zeiten. gefchries 
ben worden fein: K. I, 9 — III, 22, einige Zeit nach 
dem J. Chr. 68, aus dem Grunde, weil die Stadt 
Laodicaͤa, an welche der fiebente Brief gerichter iſt II, 
14 — 22.), im %. Chr. 60 durch ein Erdbeben fafl 
ganz In einen Schutthaufen verwandelt worden mar 
(Tacit. Annall. XIV, 27.), und fi bis zum J. Ehr. 
68. wohl ſchwerlich wieder zu ihrem vorigen Flor und 
Wohlſtand erheben und ſchon In diefem Jahre dem Ver⸗ 
fafler diefes erſten Theils der Apofalypfe Beranlaflung 
geben Fonnte, den chriftlichen Einwohnern derfelben if 
ren Stolz auf ihren Reichthum und Ihre Hoffart zum 
Vorwurfe zu machen. Auch ließe fih, waͤre erft adıt 
Sabre vorher diefes Unglück über $aodicha gekommen, 
‚am fo mehr erwarten; daß der Verfaſſer des Briefes 
die Einwohner derfelben daran warnend erinnert hätte, 
‚weil er ihnen künftige Unfälle als gerechte Strafen Got⸗ 
tes für ihre unchriftliche Sinnesart drohet. Der e- 
Theil K. IV— XL iſt vor der neronifchen Verfolgung 
der Chriften d. h. vor dem J. 64. gefchrieben, weil da 
von nichts erwähnt wird. Der dritte. Thell K. XII — 
XXI. aber ift im J. Chr. 68., als Galba bie Kai- 
ferwürbe bekleidete, gefchrieben worden. DI 
\ eſe 








4 


J 


Poetiſche Buͤcher. Apokalypſe. 5 1903 


Diefe drei befondern Theile verrachen aber nicht 
bloß ein verfchledenes Alter, fordern fie koͤnnen auch 
niche von Einem Verfaſſer, fönnen nicht alle von dem 
Evangeliften Johannes herruͤhren. Der erſte Theil K. 
I, 9 — II. 22, ſticht durch feine correcte jüpdifch » grie- 
chiſche Schreibart von den übrigen Theilen des Buches 
und von dem Proovemium K. I, 1 —8. fo fehr ab, 
dag man an die Identitaͤt des Verfaſſers unmoͤglich 
glauben Fann, Keine Spur findet man darin von den 
ftarfen Verftößen gegen die griechiſche Grammatik und 
Syntar, die fih in dem Prooemium K. I, 3. auf 
dringen und die fogleich vom 4ten Kapitel an wieder⸗ 
kehten. | | 
ie Der zweite Theil (K. IC— XI.) und der dritte 
(8. XI—XXIL) unterfheiden ſich zwar nicht fonder- 


ih in der Schreibare, aber defto mehr in dem Gebrau⸗ 


che des alten Teflaments von einander. In jenem iſt 
"das N. Teft. nach dem hebräifchen-Terte gebraucht, in 
dlieſem zwar ebenfalls; aber doch bemerkt man, daß der 
Verfaſſer manchen Ausdrud beimiſcht, der: feinen Ur 
fprung aus der alerandrinifchen Verſion hat; z. B. 


-R. XV, 5. ounyn unerverw, weldes aus den Aleran- 


drinern genommen fein muß, weil In andern Schriften 
Diefe unrichtige Benennung niche gebraucht iſt, fondern 
andere ſ. Hebr. IX, 2. 3. 6. 7. XIII, 10. eben fo das 
arAnısıan XIX, ı. 3 4. 6., das im M. Teſt. nirgende 


vorkommt, und dag eben fo gut und paſſend vor K IV, 


12. fiehen würde, aber da fehle; aexnmocun XVI, 
ı5. kommt in der Bedeutung, wie es bier geſetzt iſt, 
bloß allein bei den Alerandrinern vor; die Form cxo- 
row XVI, 10. kommt nirgends im N, Teflamente vor, 
dagegen in der alerandrinifchen Derfion, jedoch abwech⸗ 
feind mit oxorıfo, welches auch K. VIII, 12. IX, 2, 


dafür gebrauchte iſt. Aufferdem legt ſich auch zwi⸗ 


fen dem zweiten und dritten Theile der Apokalnpfe 
der Lnterfchied dar, daB in dem zweiten bie aus dem 
A. Teſt. aurlchneen Bilder und Symbole gefliſſentlich 


abgeändert. find, was man in dem zweiten Theile nicht 


bemerken. kann, Die 


— 
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Dieſe Wahrnehmungen muͤſſen ſich jedem, der nach 
der Anſicht des Herrn KR. Vogels die Apokalypſe mit 
kritiſchem Auge durchliese , als richtig bewaͤhren. Ich 
habe bei dieſer beichrenden Arbeit nody einige andere Dife 
fonanzen zwifchen dem zweiten und dritten Theile der 
Apokalypſe bemerfe. In dem dritten Theile kommen 
feine $obpreifungen Gottes nah den Sephirorh mehr 
vor An dem zweiten Theile iſt adınewv. ſehr ofty 

gleichſam als Lieblingsausdruf, in der Bedeutung: 
verlegen, Schaden zufügen gebraudrz in. dem 
dritten hätte es zwar. niche an Gelegenheit dazu ge- 
fehle, aber doc) geſchieht es nicht, dagegen iſt diefes 
Zeitwort XXII, 11. in einer andern feltenern Bedeu⸗ 
tung: Unrecht thun, boͤſe handeln, geſetzt. 
Bei dieſen charakteriſtiſchen Verſchiedenheiten, bie 
zwiſchen dem zweiten und dritten Theile obwalten, iſt 
es natuͤrlich, daß Hr. KR. Vogel verſchiedene Wer- 
faſſer annimmt. Aus den Eigenthuͤmlichkeiten des drit⸗ 
ten Theils ſchließt derſelbe, daß der Verfaſſer deſſelben 
unter Menſchen lebte, die an den Gebrauch der alexan⸗ 
driniſchen Verſion gewöhnt waren. Aus dem Umgange 
mir denfelben lernte er manchen Ausdruf und mandıcs 
ort und manche Wortform Fennen, welche der aleran- 
deinifchen Verſion wo nicht ausfchließlic eigenthuͤmlich, 
doc aber in derfelben die vorherrfchenden find. Diefe 
$eute, unter welchen der Verfaſſer des dritten Theile 
lebte, müflen griehifeh als Murterſprache gefprochen ha- 
ben; denn er gebraudr fonft nirgends vorfommende Wor- 
ge, melche gut gebilder find, 5. DB. morauoDoenros XII, 
15. Da er feuft grammatifche Fehler begeht, 10. kann 
diefes Compoſitum nicht fein eigenes Werf fein; er muß 
daſſelbe aus dem Munde gut griechiſch redender Perfo- 
nen gehört haben. Er har alfo wohl unter Griechen 
gelebt und ijt demnach verfchleden von dem Verfaſſer des 
zweiten Theils, in welchem fid) feine‘ Spuren des Um- 
gangs des Derfaffers mit Griechen zeigen. Oder war 


er doch vieleicht derfelbe, fo muß er den zweiten Theil ' 


in etwas fpäserer "Zeit, nachdem er feinen Wohnfig In 


rie⸗ 


- 


| 





r — — — — — wer = — 


\ 


Poerifhe Buͤcher. Apokalypſe. .1905 
Griechenland oder unter Griechen genommen hatte, ge» 


fchrieben haben. | 

| Wie viel Antheil der Here Verfaſſer no dem 
Evangeliten Johannes an der Apofalypfe läßt, ob er 
ihm bloß den erften oder auch noch den zweiten Theil beilegt, 
liegt in den bis itzt erfchienenen vier Programmen noch 
nicht vor. Des ſcheint man aber vermuchen zu müfr 
fen, daß er in keinem Falle demfelben- den dritten Theil 
beilegt. Dafür. möchte ih au, wenn man in der 
Folge nad den volfommen beendigten Lnterfuchungen 
des Herrn Verfaſſers ein volftändiges Urcheil wird fäls 
fen können, das als einen nicht unerheblichen Grund 
anführen, daß K. XXI, 18ff. eine fo genauc Bekannt⸗ 
fchaft mir den damligen Schmuck⸗ und Perlen - Waaren 


“ verräch, die man kaum einem galiläifchen Fiſcher zus 


grauen kann. Auch muß die faft übermäßige Specifir 


. cation der Handelsartifel, welche man damals der ele 


ganten und Iururiöfen Welt in Rom zur See zufuͤhr⸗ 
te (XVIII, 11 ff), nicht wenig auffallen, wenn fie aug 
Der SYand des Johannes kommt. Es fcheint mir daher, 


ohne daß ich in den übrigen Beſtimmungen des Herrn, 


Verfaſſers etwas abjuändern noͤthig finde, diefer dritte 
Theil einen Verfaſſer zu verrathen, der ehemals ein 
Jude und mit dem auswärtigen Kandel, auch mit dem 
Juwelenhandel befchäftiger war und deshalb zu Schiffe 
Meilen nah Rom und anderwärts hin gemacht hatte, 
Daraus läßt fich auch leichter der nautiſche oder mer⸗ 
eantilifche Terminus any Iararcay eeyagerIaı XVIII, 
17. erklären. | 

Der zweite Theil (R.IV— XII) kann aber, wie 
es mir ſcheint, ohne Schwierigkeit dem Evangeliften 


Johannes beigelegt werden, fo wie auch der erſte; nur 


muß, was auch aus dem hervorgeht, was Herr KM, 
Vogel. über das verfchledene Alter diefer beiden Theile 
gefagt hat, angenommen werden, daß “Sohannes den er 
Ken. Thell mehrere Jahre ſpaͤter gefchrieben hat, Die 


. wird deswegen noͤthig, weil der. erfte Theil In cinek core: 


vecteren Dictlon ‚gefchrieben iſt. In der arehfengeity 
u die 
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die zwiſchen der Abfaflung des zweiten und erſten Thells 
verftrichen ift, bat Johannes feinen griechifchen Ausdruck 
mehr veredelt. Daß der zweite Theil von dem dritten 
abgeriffen werden kann, ohne ihm die Rundung zu eis 
nem Ganzen zu rauben, ſcheint mir gewiß zu fein. 
Denn es if fein Band da, welches fie unauflöslidh mit 
‚einander verbaͤnde. Man wird zwar einwenden, daß 
der dritte Ihell das. Buch erft zu einem Ganzen made, 
weil er den Sieg des Ehriftenchums über das Heldenchum 
darſtellt. Aber esiſt noch keineswegs erwieſen, daß ber zweite 
Theil (K. IV —- XIL) bloß allein von dem Sturze des Ju⸗ 
denthums handle. Das allgemeine und hauptfächlichfte 
‚ Dbject deflelben iſt zwar der Sieg des Chriſtenthums 
über das Judenthum; aber nebenbei if doch auch ſchon 
der Tal des Heldenchums geweiffage (IX, zo. X. 1. 
Xl, 18.). Denfen wir uns den Evangeliften Johan⸗ 
nes, wie er beim Beginn des jüdifchen Krieges auf 
Patmos den zweiten Theil der Apokalypſe fchreibt, was 
konnte er da allein und hauptſaͤchlich hoffen als den 
- Sturz des Judenthums? der. Fall des ara 
lag noch in weiter Serne von ihm; aber in dem feften 
Glauben, daß er einft gewiß erfolgen werde, miſcht er 
nur gelegenheitlich einige Gedanfen bei, die darauf hin⸗ 
deuten. Weil’ nun aber Johannes den: Sieg des Chris 
ſtenthums über das Heidenthum nur beilaͤufig und Eur; 
‚angedeuter hatte, fo mag Jemand, der von ihm feine 
poetiſche Schilderung des bevorfichenden Sturzes des 
Judenthums erhalten und gelefen hatte, noch unter Mies | 
ro's Regierung, oder nach Herrn KR, Vogels Ehros 
 notaris unter Galba’s Regierung den dritten Theil als 
Bortfegung entworfen haben, um das fombolifche 
- Gemälde nach allen feinen Theilen volftändig auszufuͤh⸗ 
ven. Denn der Verfaſſer des dritten Theils hatte ofs 
fenbar den zweiten vor Augen, wie die Gleichheit der 
Darftellung und manche fpecielle Beziehungen (XIV, 3. 
vgl. VII, 4. — XV, 4 5. vgl, XL, 19. = XIX, 4. 
vgl. IV, 4.10.) beweifen, Ä 


se 
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Mit dieſer neuen Anſicht der innern Oeconomie der 


Apokalypſe, welche der verehrungswuͤrdige Mann, der 


fie eroͤffnet hat, In der Fortſetzung feiner ſchaͤtzbaren Uns 
terfuchungen , in ein befferes Licht feßen wird, ale ich 
in der Abfiche, meinen !efern einfiweilen doch eine all» 
gemeine dee davon zu geben, zu hun vermochte, kann 
übrigens das Meifte von dem befichen, was im Vor⸗ 


hergehenden über die Aechtheit der Apofalnpfe gefage 


worden if. Die Eonformität mit dem Ausdruck und 
den. Ideen Johannes In feinem Evangelium und feinen 
Briefen tritt am flärkften hervor. in dem erſten und 
zweiten Theile der Apokalypſe, welche ich ihm noch bei« 
legen zu müflen glaube Mur im mindern Grade 
ift fie Im dritten Theile vorhanden, mas zugleich Die 


Richtigkeit diefer neuen Anfiche noch mehr zu bewähren 


fcheint. 


1) Hr. ER. D. Vogel in den ſchon angefühsten vier- Vrogrammen; 
de Apocalypsi Iohannis. Die Unterluhungen find noch nicht ans 
Ende geführt und es werden noch mehrere Brogramme nachfolgen. 
Ich bin daber nicht im Stande, die Meinung meines werebrungss 
wardigen Freundes und Collegen fchon vollkäudig und nach allen 


.. - Ihren Beweifen vorzulegen. Doch werden mir meine Leſer Dank 


wiſſen, daß ich ihnen ſchon fo viel refesire babe. Was ich hin und 
wieder ſelbſt binsugefügt babe, foll nur beweifen, daß mir dieſe 
Meinung fehr annehmiich fcheint, und auf Beine Weiſe den zu ers 
wartenden befieren Aufklaͤrungen des Deren Kirchenraths vorgrei⸗ 
fen. Es find bloß Gedanken, auf welche ich bei dem wiederholten 
Studium der Apokalypſe nach diefer neu eröffueren Anſicht geleitet 
worden bin. Weil aber Die Unterfuchungen , welche in den bis ist 
esfchienenen vier Programmen angefangen worden find, noch niche 
beendiget find und alſo noch fein befimmtes Urtheil möglich iR, fo 
babe ich Die vorangebende Abhandlung über die Anokaluafe ganz uns 
- abhängig davon ausarbeiten müflen. 


$. 456. 

Auserlefene exegetiſche Literatur, 
Apocalypseos a c. IV.. ad. finem illustrandae 
tentamen. Auct. lo. Sim. Herrenschneider. 

Argent. 1786. 4. J 
Maægævede. Das Buch der Zukunft des 
Herrn, des Neuen Teſtaments Siegel (von 

I ©, Herder), Riga 1779. 8. 

| | 2 Ä Die 
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Die Offenbarung Johannis oder der 
Sieg des Chriftenthums über Judenthum 
und Hetidenchum'(von Johannſen). Flensburg 
1788. 8. J Tau 

L G* ‚Eichhorn Commmentarius in Apoca- 
Iypsin Iohannis. T.L IL Goettingae 1791. 8. - 
 . Die Shriften Sohanniszy des vertrau- 
ten Schülers Jen, überfegt und erflärt von 
©. ©. tange. Erfter Thell, die Apafalypfe 
enchaltend. Neuſtrelitz 17958 8. ne 
| Sieg des Chriftenthums über Juden⸗ 
chum und Heidenchum, oder die Offenbar 
eung Johannis neu überfegt übn J. W. Dar 
gen, Erlang 1796. 8. ee Mae 
-  Preophetilch »poetifhe Gemälde dt Zu: 
kunft. Eine Nachbildung der Offenbarung 
Sohannis von J. C. Schreiber. Mir einer Bor 
tede von Auguſti. Naumburg 1802. 8. 

Die Offenbarung Johannis metriſch 
überſetzt von Muͤnter. Zweite ganz verbeflerte 
Auflage. Koppenhagen 1306. 8. 

Ende des vierten Thells. 





| Druckfeblerberzeichniß. 


S. 13549. 3.6. iſt ſtatt feine, au leſen fein. S. 1389. iſt uns 
ten in der zweiten Abtheilung lit, 2 noch beisufügen: K. LXIII, 
1-6. G.ı1333. 3.4 if ſtatt poſterirten zu leſen gefeiers 
3.8. it Rate DM, 1o— 13. zu leſen VIT, 10— 


&. 1605. 3.24. iR au lefen Bropber DObadjab. E. 1657. 2.21. 
. 9. if ſtatt hohe zu 


tiefen große. ©. 1680. 3 10. if ſtatt diefe w leſen dieſelbe. 
S. 1739. 5}. 19, if. ſtatt —— iu leſen Baxesx. &, 1765. 3. 1. 
iß ſtatt dirfem Stuͤcke zu leſen dieſes Stuͤck. 
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